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Dion, of Tore 


Til 
Pſychologer, Moraliſter og andre Menneſteforſtere. 


En Bemerkning i min „Erklœring ze.“ om Logns Karak— 
ter, ſom jeg anvendte på Ploug, har hverken denne eller Retten 
videre endſet, og jeg har derfor ikke igjen omhandlet den i 
denne Bogs Anmeerkninger. Men jeg vil dog her opfordre til 
dens nermere videnſkabelige Overvejelſe. Jeg ſagde: „Over— 
gangen fra den Tilſtand, at man foretager en fådan Handling 
enkeltvis, til den, hvori den begynder at blive Vane, kan ſte 
ganſke umærfeligt, og må ofte være vanſkelig at angive. Jeg 
vil derfor tilſidſt ikke undlade at gjøre opmeerkſom pa, at Ploug 
ſynes at være på Glid med at kunne forfalde til Bane i dette 
få farlige Punkt.“ Jeg afſeer naturligvis her fra det konkrete 
Tilfelde, ſom blot er mit Üdgangspunkt, og opfordrer til Qveſtio— 
nens Behandling rent abſtrakt. En Analogi haves i Over— 
gangstilſtanden imellem beſtemt Selvbevidſthed og begyndende 


Sindsvildelſe, ſom overhovedet imellem Sundhed og Sygdom. 


En Hovediagttagelſe at analyfere vilde være den, at den udvor— 
tes enkelte Løgn kan indvortes indeholde eller forudſcctte mange 
andre, hvorved ſtrax en Vane eller noget Habituelt kan have 
faget Begyndelſe. Nok, jeg tillader mig herved at gjøre opmerk— 
ſom på dette Sporgsmals videnſkabelige, moralſke og üborgerlige 
Vigtighed. 


den 15de Maj 1854. 


P. Hjort. 


Uumererte Slade 


om 
Danmarks politiſke Tilſtande. 
Üdgione af Severus. 


Motto: Uden Forbeholdenhed, og ganſte. 
J. p. mynſter. 


89. Onsdagen den 17. Mai. 1854. 


Kongen mod Folket. Folket med Kongen, 


En ſtor Del af det, der ſiges i Oppoſitionsbladene, er ſom 
bekjendt omtrent det Modſatte af det Rigtige eller Sande; og 
det er da ogſaa Tilfældet med deres hyppige Tale om det 
Statscoup, der ſtulde foreſtage fra Miniſteriets Side, og i 
Anledning af hvilket de true og lade true med Hævn, Straf, 
b. ſ. v. J Forbigagende minde vi f. Ex. om Dagbladets „Brev 
fra Landet“ (Nr. 104), hvori det hedder: „Man ſiger, at de 
„ville kaſte Rigsdagen og det Hele, naar Rigsdagsmendene 
„ikke ville boie ſig for de holſtenſte Grever og Krigsminiſteren. 
„Gud naade dem, om de prove paa det. Og prove de paa 
„at tvinge Kongen, fan ſtulle de lære os at fjende. Selv 
„er jeg gammel Soldat, og mine to Sonner have været (med) 
„ved Idſted. De og jeg leve endnu, og Mange, der tænfe 
„ſom os, ere da rede til at hjælpe Kjøbenhavn, om det 
„ikke felv kan klare Sagen. Usle Hunde vare vi, om vi atter 
„nogenſinde lod Tydſken regjere.“ — Ja, tager man ſig ſaa 
magelige Forudfætninger, faa kan man med Nemhed give fig 
felv fan behagelige Efterſatninger. 

At Kongen, den danffe Stats Eneherſker, baade ifølge 
Landets og Underſaatternes ſtore Behov og ifolge de beſtemte 
Forpligtelſer, han ved Fredsſlutningens endelige Jværffættelfe 
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indgik til Curopæiffe Magter, nu ved fit Geheime-Statsraads 
Hjælp vil ordne Fallesforfatningen for det Hele, er faa langt 
fra nogen Vilkaarlighed ſom muligt. Men alligevel taler man 
ſtedſe om noget Vilkaarligt, der ſtulde foreſtaae, og ſom man 
falder Octroyering, o. a. m. Og at Kongen maa ville tilbage— 
trenge de mulige Hindringer, ſom abſolut monne ſtille ſig 
imod denne hans kloge og pligtmasſige Plans Opfyldelſe, er 
ſaa langt fra Magtſprog eller Deſpoti ſom muligt. Men 
alligevel taler man ſtedſe om foreſtagende Statscoup, m. m. 
Sagen er den, at Kongen i Virkeligheden nu maa ſee at lage 
Saarene, ſom det af Folket i 1849 gjorte Statscoup 
har efterladt. Ordet Statscoup kommer nemlig af couper, 
at overſtjare; men Folket forſogte ved Grundloven at over— 
ffjære Staten i to Dele, i et Danmarks Rige og en tydfe 
Reſt, ſom iovrigt kun fjælden navnedes, da det generede at 
tanke paa den, og mangen haabede at blive den rent qvit. 
Dette Statscoup, dette udførte, men tilſidſt dog mislykkede 
Forſog paa at overhugge Statens Legeme, ſkulde vi nu tale 
om, ja var det den hoieſte Tid at klare Foreſtillingen om. Det 
er i dette Statscoups Betragtning og Behandling, at Kongen 
hidtil har maattet være mod Folket, ſaaledes idetmindſte ſom 
dette har udtalt fig igjennem fine Repreſentanter og i en ſelv— 
ftændig Del af Dagspresſen; men det er i ſamme Betragtning 
og Behandling at nu herefter Folket nødvendigvis maa være 
med Kongen, hvis hans Pligters Opfyldelſe med Henſyn til 
alle hans Underſaatter og hele hans Stats Fred og Belvære 
ffal kunne blive mulig. Statscoupet, med at faſtſatte en 
Grundlov for en Del af Staten, ubeſtemt — ! — endogſaa, 
for hvor ſtor en Del, i det at „Danmarks Rige“ var en blot 
ideel Storrelſe, og i det at Kongen viſeligen tog ſit Forbehold, 
i Fortalen, for dens eventuelle Overforelſe paa en Part igjen 
(Slesvig) af den Del af Staten, ſom Grundloven var paa— 
tænft for (Danmark nord for Eideren), glippede. Men hvor— 
ledes havde man i ſaa Fald at forholde ſig? Det var hverken 
bleven aftalt eller faſtſat. Den umaadelige Forſtjel, paa Frem— 
tidsforhandlinger imellem Statens Herſker og Grundlovens 
Verger indenfor og udenfor dennes Omraade, havde man 


31 


forbigaget, være fig nu af Wngftelighed for at røre ved den 
eller af Forblindelfe i patriotiſk Rus. Kommer Tid, kommer 
Raad! have vel Flere troſtet ſig med. Men nok, nu er Di— 
lemmaet foreliggende og uomgageligt. 

Med Fremſynethed handlede Kongen; han tog Forbehol— 
det med Henſyn til Slesvig. Der kunde komme, ſagde han, 
ved „Fredens Afſflutning“ ſaadanne Beſtemmelſer om „Sles— 
vigs Stilling“, at Grundloven ikke blev anvendelig, tildels 
eller ganſte, for denne Del af det foronſkede Danmarks Rige, 
og derfor maatte han forbeholde fig fin Beſlutning i faa Hen— 
ſeende. Med Fremfuſenhed handlede den grundlovgivende 
Rigsforſamlings virkſomme Majoritet. Mange i Forſamlingen 
tænkte vel juſt ikke, ſom Barfod (Beretning, o. ſ. v. S. 2751), 
at Holſten og Lauenborg vare „vildtydſke og vildfremmede 
Stater”, men de tenkte dog langtfra ikke nok paa disſe Lande; 
og da man ſtulde begynde paa den endelige Forhandling om 
Grundlovens Titel, altſaa om dens virkelige Omraade, tvang 
58 Stemmer de andre 42 (den ene hele Trediedel var fra— 
værende!) til ingen Forhandling at fore derom, men ſtrax at 
afſtemme (Beretn. om Forhandl. S. 3401). David, Neergaard 
og Usſing, ſom i et Minoritetsvotum til en Indlednings— 
paragraph havde vovet at omtale Forholdet til hine vildfrem— 
mede Lande, fane fig faa trykkede af Stemningen, at de des— 
værre toge deres Forſlag tilbage (S. 3402). En Kritik over 
denne hele Forhandling maa forbeholdes Hiſtorien; for os her 
bliver Reſultatet Hovedſagen, at Forſamlingens, og formaliter 
forſaavidt det danſke Folks, Forſog paa at vedtage en beſtemt 
Grundlov for en ubeſtemt Del af Staten, og at forbyde al 
Beſtemmelſe om dennes mulige Forhold til visſe andre Dele 
af Staten, nu for Tiden viſer ſig ſom ſtrandet, i det at Fre— 
dens Afflutning ikke blot har fort til, at Slesvigs Stilling blev 
en ganſte anden, end Majoriteten havde haabet, men at tillige 
en Stilling, og det en meget beſtemt og inderlig Stilling til 
hine andre overſete Statens Dele blev uundgagelig for Dan— 
marks Land. Men derved er Grundvolden borttaget fra Grund— 
loven ſom gjeldende Lov. Deng Skal er redueeret til et 
Kan, dens Fordringer til Onſker; om nok faa billige, nok faa 
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almindelige, maa det tenkes, at disſe Onſker kunne komme til 
at vige for Fallesforfatningens uforanderlige Beſtemmelſer. 
Dette ſkulde de gode Landsmænd, ſom ſadde paa ſidſte Rigs— 
dag, have betenkt; men de betragtede fig altfor meget ſom en 
felvftændig Stats Repræfentanter, uagtet de kun vare en 
Statsdels, eller egentlig en ideal Statsmuligheds Repreſen— 
tanter. De lode ſig af Partiforere, af Presſen, af Klubſnak 
og Gammeldanſkhedens uſnilde Paaſtagelighed gjøre faa for— 
ſtokkede i det, at de vigtigſte politiſkfe Henſyn efterhaanden 
ſvandt for disſe Rigsdagsmeends Blik. De gave ſig tilſidſt 
med en grendſelos Umiddelbarhed ind under en Lindbergs 
Anforſel, og ſluttede Sesſionen med et Leve for Grundloven, 
der maatte overbeviſe den uhildede Betragter om, at den 
ſtorſte Part af dis ſe Landets Repraſentanter næppe vilde 
kunne have ſig til det Standpunkt, hvorfra den Danſke Stats 
Anliggender maatte overſkues, inden det rigtige og retlige 
Forhold imellem Helſtatens og Grundlovlandets gjenſidige 
Krav kunde fuldſtendigen begribes. 

Men Et er Sporgsmaalet: Hvad bor der gjores, ſiden 
Situationen er ſaaledes? Noget ganſke Andet er Forklaringen 
af, at Situationen er ſaaledes. Det forſte indlade vi h os denne 
Gang ſlet ikke paa; det er kun den ſidſte, vi have ſogt at 
meddele Leſerne. Men at tydeliggjøre fig denne, anſee vi i 
dette Dieblik for hver danſk Mands naſten helligſte Pligt — 
derfor ſaa hellig, fordi ſaa Meget, uforudſeligt Meget kan 
afhænge af, under hvilken Stemning i denne Sommer Begi— 
venhederne gages imode, og de forſtjellige knap udeblivende 
Forſog, paa at lokke til Siden og ind i diverſe Delagtigheder, 
bedømmes og modſtages. Et anſee vi for afgjort. Kongens 
Pligt, at varetage Helſtatens Velvere, maa i Colliſionstil— 
fælde gage forud for ethvert Henſyn til et paa Grundloven 
ſtottet Retskrav. Ved at Maalet forfeiledes, er ſaa at ſige 
hele Grundlovens faſte Form bleven flydende, eller i det mindſte 
elaſtiſt; dens hele Indhold er ligeſom blodgjort til Mulig— 
heder, ſaaſnart en urokkelig Virkelighed i Helſtaten viſer ſig 
ligeoverfor det; Sporgsmaalet om en Grundlovsbeſtemmelſes 
Foranderlighed er bleven fra et retligt, eller ſtatsretligt, til 
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et rent politifÉ Og dette er ikke kommen ſaaledes ved Re— 
gjeringens blotte Planer, eller ved uventede Folger af dens 
Foretagender eller Ikke-Foretagender, men ved let foruͤdſelige 
Virkninger af Kongens, den danſke Stats-Herſkers, 
ſouveraine Handlinger, i det han allerede midt i 1849 for— 
beholdt ſig fuld Frihed for Grundlovens Baand udenfor Konge— 
riget Danmark (i egentlig Forſtand), og ſiden med fuld Fri— 
hed overtog under Fredsforhandlingerne Opfyldelſen af Pligter 
(eller, om man vil, Nydelſen af Rettigheder), hvad Hans 
ene hele udelelige Stat Danmark angaaer, der, under Sam— 
menſtod, abſolut maatte ſettes over eller foran for det, hel— 
digvis ikke iſtandklomne, Danmarks Riges Grundloysbeſtem— 
melſer, der fra det Dieblik af kun vare relativt gyldige, Fra 
det Dieblik af, at Grundloven vitterlig ikke kunde udvides til 
Slesvig, burde ingen betenkſom Ven af Ideer, den ſtulde tjene til 
at realiſere, faa ubetinget holde paa den; den blev jo derved en 
ganſte anden Skilleveg imellem Danmark og Slesvig, end Told 
og al anden Forſtjel for havde været, og maatte jo fremkalde 
en ydre Berettigelſe, ja en indre Trang til et nyt Schleswig— 
holſtein; ved ganſte at forfeile ſit nationale Maal, blev Grund— 
loven ſelv til en uoverſtigelig Bom for Opnaaelſen af dens 
politifſte Maal; kun den forſte Ivers blinde Fortfættere, men 
de vare rigtignok mange, kunde endnu ville hævde Grundlo— 
vens ubetingede Selvftændighed indenfor Helſtatens Om— 
raade, efterat denne i to Aar var bleven beſtyret efter den 
Kongl. Kundgjorelſes Grundſcktninger ved det Geheime— 
Statsraad. Skulle derfor disſe, ſom Dagbladet og andre 
Fuſentaſter altid ſige, betragtes ſom Folket, faa maa Kongen 
indtil det Merſte være mod Folket. Men da i Birfeligheden, 
ſom man nok kunde begribe, og ſom man horer fra ſikkre 
Vidner ude i Danmark bekrafte, en ganſte modſat Foreſtil— 
ling langt fra er fan ſjalden, ſom den lettroende og letdig— 
tende Oppoſitionspresſe indbilder fig ſelb og mange Andre, 
faa kan man med al Sandſynlighed forudſige, at Folket vil 
være med Kongen, naar han — gid ſnart! — vilde beſlutte 
fig til at faſtſette Grundtrakkene i Fellesforfatningen, og ſige 
fine kongerigſke Underſaatter med det ſamme, at hvad der i 
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Grundloven monne ftaae i Uoverensſtemmelſe hermed, maatte 
nødvendigvis gjælde ſom fremtidigen ophævet. 


Ut gjøre en Flue til en Elephant, har altid været „Fedre— 
landets” Maner og dets Publicums Tilfredsſtillelſe, og det 
har i den Henſeende ikke robet mindſte Skamfuldhed. Nu er 
det viſt, at Ironi og Satire maa overdrive dygtigt, og Hol— 
bergs og Heibergs, Wesſels og Baggeſens Landsmænd kunne 
ogſaa taale en god Portion, ja kunne ikke taale at undvære 
den. Men i den ſtrenge, rolige Stil, i den ethiſke, politiſke 
Betragtning bliver Overdrivelſen et ſtort Feilgreb, ja en 
Laſt, naar den bliver til Methode. J den Retning er vort 
Folk ganſte ædrueligt og langtfra blottet for Takt. Denne 
Laſt har længe beſmittet Carl Plougs Blad. I det ſidſte 
Aarstid er det iſer Miniſtrenes Tenkemaade og Handlinger, 
ſom denne Drift til Hyperbolen forfolger. Biſkop Monrads 
Afſkedigelſe af den naturlige Grund, at en hoitſtaaende Embeds— 
mand, Regjeringens Organ og Repreſentant ved mangen Lei— 
lighed, der opfordrer Landets Repreſentanter til at overtyde 
Kongen, ved de overordentligſte Vink, om at Landet anſeer 
Hoiſammes umiddelbare Raadgivere, Landets Styrere, for upaa— 
lidelige, aldeles ikke er en Perſon, ſom disſe Styrere længer 
kunne lide paa, erklærer Plougs Blad (98) for at være „en 
„Ophoielſe af forældede Anſkuelſer og et ufordrageligt Sind, 
„kort ſagt af perſonligt Liebhaveri til et almindeligt Prin— 
„cip“. Dette Miniſtrene tillagte, o: paaloiede, Princip beſkrives 
fremdeles ſaaledes: „Vi ville ikke taale nogen politifk Mod— 
„ſtander i Statstjeneſten; enhver, der indtræder i denne, og 
„vil beholde ſin Stilling, tor ikke — offentlig — vedkjende 
„ſig anden politiſt Anſtuelſe, end den, af hvilken vi tilfældigvis 
„ere; at yttre en modſat Mening er en Brode, der gjor ham 
„uſtikket til at tjene Staten.“ Indrommer man nu ſig ſelv 
velvilligen denne uhyre Overdrivelſes Sandhed, faa kan den 
bruges til ÜUdgangspunkt for mange opbyggelige Jeremiader, 
og det ſteer da ogſaa. Plougs Blad ſtuer i anden flere 
Sæt Embedsmænd til alle Statens Embeder, ſom paa magre 
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Penſioner holdes i Beredffab, indtil det hvert reſpective Sæt 
yndende Miniſterium kommer til Roret; Plagen for Statskasſen, 
Plagen for disſe Penſionerede udmales med Lethed (Plagen for 
Medborgere overſpringer det upraktiſke Blad). „Reſultatet“ af 
Biſkop Monrads Afſfkedigelſe erkleres her „altſaa at blive en 
„forknyt og ſlaviſk, ucrlig og ſnu Embedsſtand.“ Det anſeer 
Ploug for fadrelandſt Politik, den forfulgte Dyds Proteſt 
imod Magthaverne; vi anſee det for et uheldigt Forſog i 
at ſtrive politiffe Noveller. Der er naſten mere Sandhed i 
den ſletteſte tydſte Roman, end i disſe trivielle Conſeqvents— 
magerier. Og dog gaaer Ploug videre; hans paatagne Angeſt 
ſpringer ud over de politiſke Motiver lige ind i de meſt per— 
ſonlige, og han blues ikke ved at uddrage „fra nu af“ den 
Lare af Monrads Afſtedigelſe (Nr. 99), „at Dygtighed vil 
„ikke kunne holde Nogen i fit Embede, ifald maaſkee en Mi— 
„niſters Fetter eller Neveu fager Lyſt til det.“ Ploug mener vel, 
at det er ffjærende Satire; vi mene ganſke tørt, at Snavs, der 
kaſtes paa ſaadan Maade og af ſaadan en Haand, ſpringer par 
ricochets tilbage paa fin Ophavsmand. Hvad til Slutning den 
Opfordring vil ſige, at „naar Embedsmændenes ſtore Flerhed 
„forener fig til fælles Handling (imod dette Afſtedigelſes-Syſtem) 
„— faa er den Enkelte Intet udſat for“ — det forſtage vi, i 
vor Enfoldighed, ikke. 


Fyens Avis har ſnildelig merket, at Byen hedder Sneerpe 
(Nr. 123), og flager med fuld Ret over, at baade Rigsdag 
og Oppoſitionspresſe have „omgaget det Hovedpunkt,“ at Grund— 
loven nu er bleven til en Provindſialgrundlov fra en Stats⸗ 
grundlov; men Fyens Avis veed dog ikke endnu, hvor Byen 
fnærper hen, naar den kan ſige, at den Kongl.- Kundgjørelfe 
af 28de Jan. 1852 „har benyttet Forbeholdet i Grundlovens 
Fortale til at forandre den til en Provindsgrundlov,“ og vi 
bede det ærede Blad, hvis ledende Artikels gode Henſigt iov— 
rigt fortjener Anerkjendelſe, om at leſe efter nok engang. 
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Hvad vil det ſige, naar Provinds-Breve og Blade melde, 
at en Comitee i Kjøbenhavn har udſendt Indbydelſe til „Lan— 
dets ſamtlige Foreninger" om Deltagelſe ved „Deputerede“ i 
den grandioſe Feſt her i Byen paa anden Pintſedag? Hvilfe 
Foreninger er det? Hvor længe have de beſtaget? Hvilket 
Diemed have de? Og hvorfor aftrykker ikke et Blad den Ind— 
bydelſe, da man jo ellers offentliggjor det Übetydeligſte af ſaa— 
dan Art? 


Kong Balthazar maa nok ſnart ſige med Oehlenſchlägers 5 


bekjendte Ord: 
Det gaaer tilbage, Hakon Jarl, det gaaer tilbage! 


Forſt tabte han fit Et og Alt, Oberſten, ſom længe havde 
været en hoiere Kommando værdig, og nu er „Sekretair og 
„Kasſerer Hr. C. C. Tronnier forhindret fra fremdeles at tjene 
„Selſkabet.“ Det er ominoſt i dette Oieblik, og Forhindringens 
Art turde vift være oplyſende at lære at kjende. Nu er Re— 
dacteur J. A. Hanſen kun tilbage af den gamle Clique; vi 
fane da at fee, hvorlænge det varer, at dette ſidſte Par holder 
ſammen. Trommen gaaer ſterkt for alle de „Venners“ Dren, 
ſom i Sjælland og Fyen ſtage til Reſt med Kontingenter, og 
Penge, veed man, at denne Konge, ſom hans andre Lige, 
altid trænger til. 


Efter det gamle Ordſprog „Morgenſtund har Guld i 
Mund“ troer nok Bladet Morgen-Poſten, at hvad der kommer 
det i Munden, kan det troſtig lade falde ud i Bladet. J 
ſtormegtige Phraſer taler det om Statsanliggender, iſer de 
danſte, men det er dog ikke trængt dybere ind i Forholdene, 
end at det forudſatter (Nr. 93), at Cabinets-Secretairen har 
det Hverv hos os, at „gjore Hs. Majeftæt bekjendt med Fol— 
„kets Onſker og Fordringer, ſamt rande Allerhoiſtſamme i 
„Overensſtemmelſe hermed“. Thi det er hoieſt en Slutning fra 
posse til esse i demokratiſt Haabfuldhed. 


Kjobenhavn. 


Univerſitetsboghandler Andr. Fred. Hoſt. — Bianco Lunos Bogtt 
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Tilſorordnede 


(| 
den Kongelige Lands-Over— 
famt 
Hof⸗ og Stadsret 
i 
Kjøbenhavn, 


Gjore vitterligt: at Aar 1853 den 10de Januar blev i denne Ret 
foretaget Sagen 
2 2/1853 C. Ploug 
contra 
Profesſor P. Hjort. 
Hvor da: For Citanten C. Ploug modte Procurator 
Damkjer, der fremlagde Stævning og Indlæg med 2 Bilag. 
Den fremlagte Stævning, forſynet med den 
fornødne Forkyndelſespaategning, er ſaaledes 


i lydende: 
4. * Fjerde Klasſe. 
1852. 12 Rigsbſt. 
Tilforordnede 


i 
Den Kongelige Lands-Over— 
ſamt 
Hof⸗ og Stadsret 
i 5 
Kjøbenhavn 

Gjore vitterligt: at efter Begjæring af C. Ploug indftævnes Pro— 
fesſor P. Hjort, boende paa Chriſtianshavn, Lille Torvegade Nr. 110, 
til at mode for os i Retten Mandagen den 10de Januar 1853 om 


2 


Formiddagen Klokken 9, for Documenter at ſee irettelagte, Paaſtand 
at anhore og Dom at modtage, ved hyilke Citanten vil forvente flere 
om ham i et af Indſtavnte underſkrevet Stykke i Flyvepoſten 
Nr. 375, af 21de denne Maaned, brugte fornermelige Udladelſer 
mortificerede, og Indftævnte dømt efter Lovens Strenghed, ſamt der— 
hos tilpligtet at betale Citanten Sagens Omkoſtninger. Efter Forord— 
ningen af 3die Januar 1796 er Foreleggelſe og Laugdag hævet. 

Til Bekreftelſe under Rettens Segl og Juſtitsſecretairens Under— 
ſkrivt. 

Kjøbenhavn den 31te December 1852. 
L. S. 


Krüger. 


Aar 1853 den Zdie Januar have vi Underſkrevne forkyndt denne 
Stævning for Profesſor P. Hjort perſonlig paa den opgivne Bopæl 
og ham Copie heraf leveret. Det blev derhos tilkjendegivet, at Fore— 
leggelſe eller Laugdag er afſkaffet ved Forordningen af Z3die Jan. 
1796. Dette bevidne vi ſom edſvorne Stevningsmend under vore 
Navne og Segl. 


A. Nielſen. T. J. Borre. 
L. S. L. S. 


Fremlagt i den Kongelige Lands-Over- ſamt 
Hof⸗ og Stadsret i Kjøbenhavn den 10de 
Januar 1853. 

Krüger. 


* x 
x 


Det fremlagte Indlæg er ſaaledes lydende: 
N. 1 Fjerde Klasſe 
Idet jeg i denne Sag har den re at mode for Citanten, 
Herr C. Ploug, tillader jeg mig herved at fremlægge den udtagne Klage 
(Nr. 1) og det deri ſommeldte Nummer af Flyvepoſten (Nr. 2.). 
Herr Profesſor Hjort har jævnligen havt Kampe i Bladene med 
Citanten, vel ſom ofteſt om politiſke Gjenſtande. Der er i disſe ſal— 
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det mangt et droit Ord fra Indftævntes Side, men Citanten gav droie 
Ord igjen og troede dermed Regningen affluttet, da han er for gam— 
mel i det offentlige Liv, til at være ſer omſkindet, og han derhos 
troede om fin ærede Modſtander, at han ikke meente det ſaa ſlemt, 
og at Indſtevnte navnligen kunde have den ſamme Agtelſe for Citan— 
tens Moralitet og Verd, ſom Menneſke, ſom Citanten havde for Ind— 
ſtevnte, i hvor hoi en Grad de end i politiſk Henſeende vare Mod— 
ſtandere. Men i den paaklagede Artikel er Indſtevnte traadt ganſke 
anderledes op. Han er ikke længere ene Herr Plougs politiſke Mod— 
ſtander, men han ſamler de uhumſke Ord, han hidtil har brugt om 
og imod Herr Ploug, ſammen, kaſter Herr Ploug dem i Oinene, paa— 
ſtager, han har meent dem alvorligt, meent dem ſom anklagende Herr 
Plougs Moralitet og benegtende hans Adkomſt til borgerlig re, og 
han erklerer hoitidelig Citanten for en TLogner og Wreſkjender. 
Det ex en haard og alvorlig Beſkyldning, ja faa haard og alvorlig, 
ſom noget Menneſke kan gjøre imod et andet. Herr Hjort blegner 
ogſaa ſtrar, da han har udtalt disſe forfærdelige Beſkyldninger, og 
han ſoger at formilde dem, ved at give dem en uſedvanlig, en idioſyn— 
cratiſt Betydning; men Ordene ere for vel bekjendte og have en for 
faſt og almeenbekjendt Betydning, til at denne, naar Ordene eengang 
ere udtalte, kan borteſcamoteres. Jeg optager derfor paa Herr Plougs 
Vegne Kampen ſom alvorlig, og idet jeg ikke onſker at gjentage den 
Masſe af lave og affkyelige Sigtelſer, ſom findes i den paaklagede 
Artikel, men i faa Henſeende henviſer til Klagen, ſkal jeg for Tiden 
blot benegte, at Herr Profesſor Hjort har havt mindſte Foje eller 
Anledning til at fremkomme med disſe grove Beſkyldninger imod min 
Mandant. Naar den Indſtevnte har ſogt at begrunde disſe, ſkal jeg 
vide at mode ham. Jeg kal bede ham holde fig til Facta og ſpare 
fig Uleiligheden med videre Forſog paa at give de brugte Beſkyldnin— 
ger en anden Betydning, end den ſadvanlige. 

Jeg paaſtager ſaaledes de paaklagede og i Klagen udhavede Be— 
ſtyldninger og Forncermelſer imod min Mandant ved Dom mortifice— 
rede, faa at de ikke komme Citanten til Skade paa re eller gode 
Navn og Rygte, og Indſtevnte derhos ſtraffet efter Loven af Zdie 
Januar 1851 § 9, forſte Membrum, med Fangſelsſtraf i 3 Maane— 
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der eller efter den ærede Rets Skjon, og derhos tilpligtet at erſtatte 
Citanten denne Sags Onkoſtninger ſkadesloſt eller med noget Til— 
ſtrakteligt. 
Hermed indlades under Reſervation. 
Kjøbenhavn den 10de Januar 1853. 
Aerbodigſt 
J. E. Damkier. 
Til 
Den Kongelige Lands-Over- ſamt Hof- og 
Stadsret i Kjøbenhavn. 
Fremlagt i den Kongelige Lands-Over ſamt 
Hof⸗ og Stadsret i Kjøbenhavn den 10de 
Januar 1853. 


Krüger. 


Det fremlagte Bilag, nemlig Klagen til 

Forligelſescommisſionen, med den paategnede 

Henviisning til Retten, er ſaaledes lydende: 

J Flyvepoſten for i Dag Nr. 375 har Profesſor P. Hjort, 
boende paa Chriſtianshavn lille Torvegade Nr. 110, beſkyldt mig for, 
at jeg er fremkommen imod ham med „en ondſkabsfuld Løgn” — „en 
dum Løgn” — „nedrige Løgne” — „nedrig Løgn” — „grov Bagvad— 
ſkelſe“, hvilken Beſkyldning gjentages flere Gange, — de ſtyggeſte 
Løgne” — „nve nedrige Løgne og alſkens Bagvadſkelſer“; ligeſom han 
ogſaa beſkylder mig for „at have handlet imod ham ſom en Logner 
og Asreſkjaender“, og ban erklærer ſig berettiget „til at anſee mig, 
hvad ham angager, ſom en Mand, hvis Ord ikke ſtager til Troende.“ 
Foruden disſe grove Beſkyldninger indeholder Artiklen ogſaa flere 
mindre graverende Fornermelſer imod mig, men disſe troer jeg at 
kunne overſee, ligeſom jeg tidligere har overſeet lignende Fornermelſer 
fra den Kant. Jeg mag derfor bede ham indkaldt til Forligsprove 
om de udhavede grove Injurier om og imod mig. Opnages ikke 
Forlig, bedes Sagen henviiſt til Retten, hvor jeg da vil paaſtage de 
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udhevede ÜUdladelſer mortificerede og Herr Profesſor Hjort ſtraffet 
efter. Loven, ſamt tilpligtet at betale mig Sagens Omkoſtninger. 
Kjøbenhavn den 21de December 1852. 
Aerbodigſt 
Carl Ploug. 
Store Kjobmagergade Nr. 54, 
Anden Sal. 
Til 
Kjobenhavns Forligelſescommisſion. — 
Indkom den 23de December 1852. Fremlagt den Z0te 
December 1852. 


* — 
* 


Denne Sag, hvori Forlig her ved Kommisſionen ei har varet at 
opnage, henviſes til Afgjorelſe ved Rettergang. 
Parterne have modt perſonlig. 
Kjobenhavns Forligelſescommisſion den 30te December 1852. 
Fiedler. Holm. Saſs. 
Fremlagt i den Kongelige Lands-Over- ſamt 
Hof⸗ og Stadsret i Kjøbenhavn den 10de 
Januar 1853. 
Krüger. 
Det andet fremlagte Bilag, nemlig et 
Exemplar af Flyvepoſten af 21 December 
1852, folger Citantens Act, forſynet med 
Paategning om Fremleggelſen her for Ret— 
ten.“) 
* 8 * 
For Indſtævnte, Profesſor P. Hjort, mødte 
Procurator d' Auch amp ved Fuldmægtig I b- 
ſen, der begjerede under Reſervation Anſtand 
i 14 Dage. : 
Den begjerede Anſtand blev af Retten be— 
vilget. 


) Dette Nr. af Fl. Poſt. indeholder min: „Erkleering til Medborgere”. 
Se Aktſtykkerne bag i Bogen. 


6 


Aar 1853 den 24de Januar: 
Procurator d'Auchamp mødte ved Fuldmægtig 
Ibſen, der begjerede Anſtand i 14 Dage paa 
Grund af manglende Oplysninger, og for 
eventualiter at udtage Contraklage. Pro— 
curator Damkier modte ved Procurator Borup. 
Den begjerede Anſtand blev af Retten be— 
vilget. 
Aar 1853 den 7de Februar: 
Procurator d'Auchamp mødte ved Fuldmægtig 
Ibſen, der bemeerrkede, at Contraklagen var 
henviiſtei Torsdags og opfordrede Vederparten 
til at frafalde Contraftævning. 
Procurator Damkier: Ja. 
Fuldmegtig Ibſen begjerede Anſtand i 14 
Dage, for at fremlægge Indlæg. 
Den begjerede Anſtand blev af Retten be— 
vilget. 
Aar 1853 den 21de Februar: 
Procurator d'Auchamp mødte ved Fuldmægtig 
Ibſen, der begjerede Anſtand i 8 Dage paa 
Grund af andre Forretninger. Procurator 
Damkier var mødt. Den begjerede Anſtand 
blev af Retten bevilget. 


Aar 1853 den 28de Februar: 
Procurator d'Auchamp mødte ved Fuldmægtig 
Ibſen, der begjerede Anſtand i otte Dage for 
at fuldføre Indlæg. Procurator Damkier gav 
Mode ved Procurator Alberti. Den begjerede 
Anſtand blev af Retten bevilget. 


Aar 1853 den 7de Marts: 
Procurator d'Auchamp mødte ved Fuldmægtig 
Ibſen, der fremlagde Indlæg, Contraklage med 
16 Bilag, hvoraf han udbad fig Bilag Q 
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fritaget for Productpaategning , og bemærkede, 
at han herved har incamineret Contraſogs— 
maalet. 
Det fremlagte Indlæg er ſaaledes lydende: 
M. 4. F. R. Fjerde Klasſe. 


VII. 


Det er ſaͤre harmoniſk at begynde en Proſes, der handler om 
Løgne, med en Fabel. Citanten begynder nemlig fit Indlæg med 
en Fortælling om, at jeg jævnlig har havt Kampe med ham i Bla— 
dene, at disſe ſom ofteſt angik politiſke Gjenſtande (altfå ogfå andre), 
at der i dem er falden mangt et drojt Ord fra min Side, at Herr 
Ploug gav droje Ord igjen, med videre. Jeg har ſlet ingen „Kampe“ 
havt med Citanten, hverken om politiſte eller om andre Gjenſtande, 
og endnu mindre „jcvnlige“ Kampe, og allermindſt Kampe, Hvori jeg 
med „droje Ord” ligeſom provocerende aflokkede Ploug, der i ſligt ikke 
trenger til mindſte Anledning udenfra, andre tilſvarende Drojheder. 
Virkeligheden var en ganſke anden, hvilfet jeg her må ulejlige 
de ærede Dommere med at hore beſkreven, da kun denne Beſkrivelſe kan 
godtgjore det Fabuloſe i Indledningen til Indlægget. 

Da mit Embede i Sorø ophævedes i Året 1849, drog jeg 
ftrar ved Nyår 1850 til Kjøbenhavn, for at finde en pasſende ny 
Virkſomhed, og da jeg i over 20 Ar jevnligen havde ſkreven om po— 
litifſe Materier, ſlog jeg naſten udelukkende ind på denne Vej, op— 
fordret få at ſige ved Landets truende Stilling. Jeg udgav, foruden 
at ſkrive forſkjellige Artikler i fremmede Blade, endel Pjeſer og Skrifter. 
J Sommerens Lob fortornedes jeg over et uanſtendigt Angreb af 
Fædrelandet på den Danſke Regjering, og ſkrev herimod en Artikel, 
der findes optagen i hoslagte „Kritiſke Bidrag”; S. 349—50 5). 


*) Det var et Exemplar af Droyſen og Samwers Skrift. Paͤtegningen 
fandt Sted. 


) Den handlede om det ganſke Uſommelige og Ugrundede, i at fordre 
Fredstraktaten / 50 med Preusſen bekjendtgjort af vor Regjering, inden 
Ratifikaſjonerne vare udvexlede, og det Latterlige i at foreholde vor Re— 
gjering en — Franckes forudgående Exempel til Monſter. Den var 
indfort i Kbhavns Poſt. Nr. 159. 


8 


J Svaret herpå begyndte Plougs Forfolgelſer, hans Spot over 
min Perſon, min Stilling og mine Beſkjeftigelſer. Men en jævnlig 
Kamp opſtod der ikke. Jeg lod ham i 2 hele Ar udføre fine Ma⸗ 
nøvrer ganſke i Luften; thi en enkelt ganſke fort Oplysning, ſom jeg 
troer, at jeg en eller to Gange gav i et Blad, releverer aldeles Intet 
her. IJ det Veſentlige kom der Intet fra mig, altſaͤ heller ikke droje 
Ord. Herr Ploug Derimod morede fig med at overdynge mig med 
Skjeldsord, og at tildele mig alſkens ſkjonne Benævnelfer, hvoraf de 
meſt klasſiſke findes anførte i den af mig udtagne Kontraklage (fe 
nedenfor). — 

Da Citanten i Nr. 195 af Bladet Fædrelandet (Bilag A.)) 
temmelig utvetydigt ſigtede mig for Forfatterſkab til en vis Artikel i 
Altonaer Zeitung, brød jeg endeligen, efter 2 Ars ligegyldige Foragt 
mod hans Udæffninger, Tavsheden med at erklere offentlig, at han 
atter tog Fejl ved at ſigte mig ſom Forfatter til den. Samme Dag 
ankom Nr. 203 af Bladet A. Z. hertil Byen med en tilſvarende Er— 
klering om, at en anden, end jeg, var Forfatteren. Den Aüergrelſe, 
Herr Ploug måtte føle herved, bragte ham bort fra det Standpunkt, 
han tidligere havde indtagen, og fra 28de Auguſt 1852 til 21de De— 
cember ſamme Aar udſpandt fig nu den forſte og eneſte Kamp — for 
at blive ved den Plougſke Benevnelſe — imellem ham og mig, hvilken 
endte med min „Erklering til Medborgere”, det ſidſte Forſvarsmiddel, 


) „Naar Hr. Peder Hjort eller en anden af Regeringens lønnede Skrivere 
i det af Hr. Finansminiſter Grev Sponneck med Statens Penge betalte 
Blad „Altonaer Zeitung“ lader „Fedrelandet“ udſaae Storm og Bind, 
idet det har dadlet og fremdeles vil dadle den ſtedfundne Troppeomflyt⸗ 
ning, faa høre vi meget rolige paa alle den Slags Bebreidelſer, da vi 
kunne vere ſikkre paa, at der nok vil komme den Tid, da det viſer ſig, 
at det er Dhrr. Helſtatskalkuner ſelv, der have faact Bind og ville 
hoſte Storm: men vi forlange af Dhrr., at de enten fkulle lere at 
leſe Danſt for de give fig af med at ſkrive om danſke Blade, eller at 
de ſkulle lade være at fremføre forſetlige Uſandheder om os. Hr. Peder 
Hjort & Compagni lader „Fedrelandet“, o. ſ. v. — Den ſolle Redacteur 
af „Alt. Zeit.“ vil ſaaledes fee, at han havde funnet” ſpare fin under— 
danige Anmarkning til fin tilforordnede „geehrten Hrn. Correſpondenten“s 
forfeilede Witzer.“ 
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han lod mig tilbage, Min Tilbageholdenhed, min Skaͤnſomhed og 
min fulde juridiſke ſom moralſke Berettigelſe, til hvad jeg endeligen 
nodtes at beſlutte mig til, vil fees af det Efterfolgende. 

Herr Ploug blev nu, proſtitueret ved den hyppige Fejlgjetning, 
beſtandig vredere og henſynsloſere, og beſudlede tilſidſt min Borgerlige 
Acre ved Bagvadſkelſer og Løgne. Dette kom ſaͤledes: 

Strax om Aftenen den 28de Auguſt kom han med nye Uartigheder 
(Nr. 200, Bilag B.)), og den tosſede Erflæring imod mig: „Sa 
ofte vi fløde på Artikler af den Slags, ville vi vedblive at falde 
Kompagniet frem under det meſt bekjendte Firma“. J Anledning af 
den ligefå uretfærdige ſom uforſtandige Magelighed, der vifte fig i 
denne Trudſel, ſkrev jeg en Artikel „Om journaliſtiſk Velanſtendighed“ 
i Nr. 280 af Flyvepoſten (Bilag C.)), i hvilken jeg bl. a. erklerede, 
at min Tavshed, når disſe Firma-Sigtelſer begyndte, ikke måtte be— 
tragtes ſom Samtykke. Herr Ploug ſparede ftrar i Fædrelandet Nr. 203 
(Bilag D.) med nye Uartigheder, begyndte her få fmåt hin ſiden med 
uhørt Driſtighed fremſatte Sigtelſe, at jeg alligevel var Forfatter 
til de Artikler, jeg benegtede at have ſkreven, ved at falde mig „litercer 
Taſrenſpiller“, og lovede fine grundloſe Angrebs Fortſettelſe. Derpå 
fulgte i Flyvepoſten Nr. 286 (Bilag E.“ )) en Erklering fra Forfatteren 
til den omſtridte Artikel i Altonaer Zeitung, at han, og altfå ikke 
jeg, havde ſkreven den. Denne Erklering ledſagedes af en træffende 
Karakteriſtik af Herr Plougs „Livſmag for Skjeldsord“, der viſtnok 


”) Gr. Peder Hjort har i „Kjobenhavnspoſten“ og „Flyvepoſten“ fralagt 
fig Forfatterſkabet til den Artikel i „Alt. Zeit.“, der omhandledes i vort 
Nr. 195. Dette ventede vi, vilde ſkee, da vi nævnte Hr. Peder Hjorts 
Navn i Forbindelſe med hin Artikel; det var os kun om at gjøre, 
ſtadig at holde i Publicums Erindring, at Hr. Peder Hjort tilligemed 
et Par andre obſcure Perſoner lonnes af Statskasſen for at ſkrive i 
Bladene, og at henlede Opmeerkſomheden paa, i hvilke Blade og i 
hvilket Slags Artikler de udføre deres Hverv; om denne eller hin har 
ſkrevet denne eller hin Artikel, er det naturligvis umuligt for os at 
gjette, og det er aldrig faldet os ind, for Alvor at forſoge derpaa. 
(Men Tonen i Nr. 195 var dog temmelig alvorlig! 

) Se Aktſtykkerne bag i Bogen. 

*) Se Aktſtykkerne bag i Bogen. 
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fortjener den ærede Rets ſpecielle Opmeerkſomhed ſom en Tredjemands 
uvillige Vidnesbyrd. At Citanten ſtjulte fin Forlegenhed bag nye 
Udfald imod mig er begribeligt (fe Fædrelandet Nr. 210, Bilag F.), 
og hin Forfatter gjorde ham i Nr. 289 af Flyvepoſten (Bilag 6.7) 
opmerkſom paa Usſelheden af et fligt Forſvar. 

Herr Ploug måtte naturligvis fkamme fig, men kunde dog ikke 
holde Fred (fe Fædrelandet Nr. 228, for 30te September, Bilag II.). 
Jeg tav ſtille. Men efter 2 Maͤneders Forløb, forſt i December, 
brød al Harmen få at ſige ud af Ploug igjen, ſom af et ildſprudende 
Bjerg. Der ſkede i Flyvepoſten et uventet Angreb på Fædrelandet, 
hvorved dets politiſke Vankelmodighed i et Hovedſporgsmäl ſogtes ſtil— 
let i et klart ys. Jeg havde ikke — i nogenſomhelſt Mening af 
Ordet — mindſte Andel deri; men det brod Plougs Forbittrelſe ſig 
ikke om, og han ſogte at hævne fig, ikke blot ved nye Uartigheder, 
— man ſkulde ellers ſynes, at hans Forraͤdskammer måtte være ud— 
tomt — og en underfundig Sigtelſe for Avtorſkabet, men tillige ved 
Bagvadſkelſer og Løgne (fe Nr. 284 af Fædrelandet, Bilag J.). Det 
hedder her: „Vilde man ikke, for at tage et nærliggende Exempel, 
„finde det hojſt ubilligt af os, om vi vilde fremkalde Herr Profesſor 
„Peder Hjort og ſporge ham, hvorledes han, der i fin Tid har 
„tilbudt Hertugen af Auguſtenborg Danmarks Krone, og 
„beklaget, hvis Thronfolgen ſkulde tilfalde „„den Hesſiſke Soldats Born“ 
„— hvorledes han nu kunde vere Medarbejder af Flyvepoſten og 
„Herr Bluhmes Haͤndſkriver, uden nogenſinde „„aͤbent““ at have til 
„bagekaldt, hvad han tidligere har ſkrevet?“ ““) — Jeg måtte nu 
tiltale ham på det Alvorligſte. Jeg udſtedte en „Offentlig Erklering til 
Vern om mit Borgerlige Navns Are“ i Flyvepoſten Nr. 363 (Bi— 
lag K.), hvori jeg tilſtrekkeligen har godtgjort, hvor ubefojede Herr 


*) Se Aktſtykkerne bag i Bogen. 

*) F. Ex. Drillerier: „Den berømte Smagsdommer og Sædelærer Prof. 
P. Hjort” — „Prof. P. Hjorts Optræden ſom Vogter for Presſens 
Velanſtcendighed — „Hjorts faderlige Velvilje“ imod Ploug, 20. 

) Desuden adſkilligt Pilleri, ſaaſom „Miniſteriets Lobedrenge, Flyvepoſtens 
Händlangere,“ o. ſ. v. 

%%) Se Aktſtykkerne bag i Bogen. 
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Plougs Sigtelſer og Paͤſtande vare. Jeg henholder mig hertil og 
bemærfer kun, at jeg i Skrivelſen ikke har omtalt Landgreven af 
Hesſens Born, men kun hans „Efterkommere“, og at jeg ligeſälidt har 
„tilbudt Hertugen af Auguſtenborg Kronen“. Vi ſkreve til hinanden 
om de Eventualiteter, der kunde indtræde, hvis den Kongelige Mands— 
ſtamme efter Kongelovens Arvefolge ſkulde uddø, og jeg omtalte nu i 
et Brev til Hertugen, at de gamle ved Kongeloven udelukkede Olden— 
borgſke Stammer, på Grund af den, til Slægterne ved Tradiſjonen 
nedarvede, Kjærlighed til det ældgamle Kongehus, ved et muligt 
Valg vilde blive foretrukne for det vel efter den beſtaͤende Arvelov 
nermeſte, men Folket dog fremmede Fyrſtehus, det Hesſiſke. Her var 
ikke med et Ord Tale om Hertugen af Auguſtenborg perſonlig, hvortil 
der i ethvert Fald var ſaͤmeget mindre Foje, ſom vi ſtedſe betragtede 
Tiden, da Mandsſtammen muligen ſkulde uddø, ſom fåre fjern. Jeg 
berørte de ældre Oldenborgſke Linier i Almindelighed og de Auguſten— 
borgſke i Serdeleshed; men disſes daværende Chef holdtes helt ude. 

J Fædrelandet Nr. 289 (Bilag L.) gik Herr Ploug endnu videre 
i ſine Bagvadſtelſer og Uſandheder, idet han ſogte at begrunde ſine 
Päſtande og Sigtelſer; han gjentog blandt meget andet, at man ikke 
behøvede at tro mine offentlige, på Tryk fremſatte Benegtelſer. 
Han tillod fig at ſtemple mig ſom en Mand, hvis Forſikkringer og 
Benegtelſer ikke ſtode til Troende, med andre Ord, ſom en Løgner, +) 
Da Herr Ploug nu oftere havde udtalt, at han jævnligen vilde for— 
lyſte ſit Publikum ved at kalde mig frem ſom Forfatter til Et eller 
Andet, uden Henſyn til, om jeg i Virkeligheden var det, og han mere 
end en Gang havde viſt, at det var Alvor med hin Truͤdſel, få var 
enhver Adgang mig lukket, hvorved jeg igjennem Presſen kunde aftvette 
de Beſkyldninger, der vare i Vente, og de Sigtelſer, der ikke vilde 
udeblive, fålænge jeg ikke havde fået Herr Ploug til at holde inde. 
Jeg kunde hertil vælge 2 Veje. Enten kunde jeg ſagſoge ham ved 
Domſtolene til at tage fine Ord tilbage, eller ogſaͤ kunde jeg vælge 
det ſamme Vaͤben, ſom han, rigtignok uden nøgen Berettigelſe, havde 
brugt imod mig; jeg kunde ſtemple hans Færd imod mig ſom Løgn og 
Asreſkjenderi. Det forſte Middel vilde imidlertid forfejle fin Virkning 


) Se udforligere blandt Aktſtykkerne bag i Bogen. 
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i det Veſentlige, da en Proſes tager lang Tid og Publikum i Mellem- 
tiden kunde få i den Formening, at Citantens Ord vare ſande — 
det er en almenmenneſkelig Fejl at tro Ondt om Andre. Det havde 
da, medens Sagen ſtod pa, ſäledes levet ſig ind i denne Tro, at en 
Dom i min Faveur til ſyvende og ſidſt ingen ſand Nytte vilde 
gjøre mig. Jeg valgte derfor, for ſtrar at nå mit Mål, den ſidſte 
Vej; jeg benyttede Retorſſonen. Min Henſigt var ingenlunde, hvad 
min hele Færd desuden fætter udenfor enhver Tvivl, at anklage Herr 
Plougs Moralitet eller at benegte hans Adkomſt til Borgerlig re; 
jeg vilde kun verge mig imod hans heftige uretfærdige Angreb, der 
ſkulde ſette mig udenfor Samfundets Love. Har nu det, Citanten 
har ſagt om mig, været ugrundet og blottet for Sandhed, da har jeg 
og i Henhold til D. L. 6—21—6 været i min gode Ret, når jeg 
i den Artikel“), der er gjort til Gjenſtand for nærværende Sag, har 
ſagt om ham, at han imod mig har handlet ſom en Logner og en 
Wreffjænder, og at jeg fra det Sjeblik af antager mig berettiget til, 
hvad han må ſige om mig, at anſe ham ſom en Mand, hvis Ord 
ikke ſtär til Troende, få at jeg kan overſe, hvad han måtte falde på 
at lade udgå om mig i Trykken. Inden jeg ſkred til at lade Slaget 
falde, udſtedte jeg, ſom de herhos under Litra M. & 0. folgende 
Exemplarer af Flyvepoſten udviſe““), af chriſtelig og medborgerlig Skaͤn— 
ſomhed 2 Opfordringer til Herr Ploug; men da han i Nr. 291 af 
Fædrelandet (Bilag N.“ )) ſvarede mig ved at gjentage fin Ringeagt 
mod mine offentligen udtalte Ord, var der kun det Middel tilbage for 


+) Fl. Poſt. 1852. Nr. 375. Se Aktſtykkerne, 

*) Se Aktſtykkerne bag i Bogen. 

*) Hr. Prosfesſor P. Hjort har i „Flyvepoſtens“ Dagsnumer forlangt mit 
„beſtemte og ſnare Svar” paa det Sporgsmaal: om „den Omtale”, der 
i „Fedrelandets“ Nr. 289 er ſkenket „det Bedragelige i hans For— 
ſikkringer, ſkal udtrykke blot den allermindſte Tvivl om og imod Sand— 
heden” af hans tidligere „offenlig fremſatte Benegtelſer“ (af at være 
Forfatter til dette eller hint). — Mit Svar herpaa er, at Beſkaffenheden 
af Hr. Profesſorens Forſikkringer er beviſt i det anførte Nr. af ,,Fæ- 
drelandet“, og at jeg for mit Vedkommende ingen Grund finder til at 
fæfte mere Lid til den ene end til den anden af disſe. 

C. Ploug. 
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mig, ſom jeg benyttede, Herr Ploug har, ſom ovenfor udhævet, fagt 
om mig, at jeg havde tilbudt Hertugen af Auguſtenborg Danmarks 
Krone, og at jeg havde beklaget, hvis Thronfolgen tilfaldt Landgreven 
af Hesſens Born. Disſe Attringer benegter jeg, på det Beſtemteſte 
at have brugt, og fålænge Citanten ikke beviſer fin Päſtand, har han 
i dette Punkt handlet mod mig ſom en Logner og Wreſkjcender. Thi 
den Handling at tilbyde Nogen en Krone, medens den retlig tilkommer 
en Anden, hvem man beklager fig over, hvis den ſkulde tilfalde ham, 
er en landsforrederiſk Handling, da den involverer et ligefremt Brud 
på min Embeds-Ed, og ſtrider imod de en Underſät paͤhvilende Pligter. 
Neſt herom at henholde mig til det ovenfor Anforte og til mine 
Uttringer i Flyvepoſtens Nr. 363 og 375, ſkal jeg blot bemerke, at 
jeg ingenlunde i Alt vedkjender mig den Droyſen-Samwerſke Over— 
ſœettelſe, hvoraf Herr Ploug oſer fin Kundſkab; men for at den ærede 
Ret kan fættes i Stand til at ſkue Sagen i dens ſande Sammen— 
hæng, hvad Herr Ploug har måttet gjort, inden han nedſkrev ſine 
hadefulde Sigtelſer, da han ſees at have beſiddet hin Libel, frem— 
lægger jeg under Litra O. den Tydſke Text.“) Min Skrivelſe, der 
ſluttede fig til en tidligere om de Oldenborgſke Liniers Arveret, ſamt 
Hertugens Svar, findes S. 382 — 402. Jeg tor holde mig forvisſet 
om, at de ærede Dommere ikke i mit Brev ville finde nogen rimelig 
Antydning fra min Side til „et Tilbud om Danmarks Krone“. När 
Herr Ploug i Nr. 289 drejer om, ved at tale om Hertugens Slægt, 
iſtedenfor om ham ſelv, proteſterer jeg imod denne Udflugt, der er i Strid 
med hans tidligere beſtemte Sigtelſe. Til en Beklagelſe angående 
Tronfolgens Overgang til den Hesſiſke Stamme findes ligeſälidt noget 
Spor; min Yttring om, hvem man muligvis vilde foretrakke, inde— 
holdt ingen fådan. Jeg havde i Forvejen udtalt den Anſkuelſe, at 
det var af Vigtighed, at den Danſke Stat forblev udelt hos En, og 
da jeg tillige nærede den Tro, at Statens Dele måtte ſplittes ved 
Succesſionens Overgang til Hesſerne, var det, at jeg onſkede en Gren 
af den Oldenborgſke Stamme på Tronen, der få Grund af dens 


) Skriftet: Die Herzogthümer Schleswig-Holſtein und das Königreich 
Dänemark. Actenmäßige Geſchichte der däniſchen Politik ſeit d. J. 
1806. Hamburg. 1850. 426 S. 80. 
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Pretenſioner på enkelte Dele af Riget kunde vare iſtand til at fore— 
bygge enhver Deling. Plougs Paͤſtande ere ſaͤledes ligefrem uſande, 
og jeg var derfor berettiget til at ſige om ham, hvad jeg har gjort. 

Når han endvidere ſtotter en Hoben Sigtelſer imod mig på et 
formentligt Brev fra mig til Hertugen af iſte Auguſt 1846, da ma 
jeg angående det deri forekommende Udtryk „verlangt“ (forlange “), i 
Henhold til min tidligere offentligen afgivne Erklering, beſtride, at 
jeg har brugt det. Jorrigt er det kun et Brudſtykke af Brevet, der 
findes hus Droyſen og Samwer; ſaͤvidt jeg erindrer, var det fremkaldt 
ved Imodegaͤelſe af en Skrivelſe fra Hertugen, hvori han ſogte at 
beſtride — ad videnſkabelig Vej — de i det Abne Brev udtalte Grund— 
ſetninger om Slesvigs Forbliven ved Danmark, hvorledes end Succesſions— 
forholdene ſtillede ſig. Hertugen udtalte da, at han ifolge de flere i 
Brevet fremhævede Grunde måtte beſtride Rigtigheden af Chriſtian den 
Ottendes åbne Brev, Da jeg naturligvis ikke onſkede at gå nærmere 
ind på en Imodegaͤen af hans Poſtulater og overhovedet nødigt vilde 
indlade mig på at bekjampe hans Yndlingstema (da jeg fra gammel 
Tid vidſte, at enhver af os dog beholdt ſin Mening), var det, at jeg 
gjorde ham opmerkſom på de Hovedgrunde, hvorpå det Danſke Folk 
ſtottede fin Formening. Jeg ſkrev, at dette byggede på Kollegial— 
tidendens Üdſagn og på Reventlows Underfkrift, hvisfolge alle Avis— 
artikler, Libeller, med videre, i modſat And ganſke vilde forfejle den 
tilſigtede Virkning. Men heri ligger da ingen Üdtalelſe om, at det 
Danſke Folk var „fort bag Lyſet af Chriſtian den Ottendes Regjering.“ 
Altſa igjen en grov og nærgående Uſandhed af Herr Ploug imod mig. 
Det hedder endvidere i den tidtmeldte Smadeartikel: han (2: Hjort) 
råder fin durchlauchtige Klient til nu at lade den Slesvigſke Stender— 
forſamling fordre Arvefolgens Forandring til Bedſte for „Auguſten— 
borgerne“; det har jeg ingenſinde ſkreven, og den Mening kan aldrig 
fåes ud af de Ord, Droyſen & Samwer lægge mig i Munden. Jeg 
har talt om de beſtaͤende Oldenborgſke Linier og ikke om en enkelt af 
disſe, Auguſtenborgerne, og jeg har aldrig „raͤdet“ min fordums Ven 
til at „lade“ Stenderforſamlingen „fordre“ Arvefolgens Overgang. 
Jeg har alene udtalt, i en veuſkabelig Korreſpondents, min private 


— 
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Mening, og har ikke villet raͤde Hertugen til at gjore Skridt i den 
omtalte Retning. Jeg havde tenkt mig, at den gamle Stamme letteſt 
vilde få Udſigt til at komme i Betragtning, når der kom en Impuls 
udenfra; men jeg gav intet Råd. 


Ultfå en ny Uſandhed, der, brugt i den Forbindelſe, Hvori den 
findes i Artiklen, indeholder en ny Bagvadſkelſe. Jeg har ej heller 
nogenſteds ſagt, at Auguſtenborgernes Valg til Helſtatens Trone fulde 
være en Betingelſe for Slesvigs Forbliven ved Danmark. — 


Det er en Misfſorſtaͤelſe fra Herr Damkiers Side, når han 
ſiger, at jeg har faldt Ploug en Logner og en reffjænder, og at jeg 
er blegnet ved de udtalte Ord. Jeg har ſagt om Citanten, at han 
imod mig har handlet ſom en Logner og en reffjænder, og da 
disſe Ord er ſande, havde jeg ingenſinde Grund til at blegne ved 
deres Üdtalelſe. 


De ovrige Sigtelſer, Herr Ploug har fremfort imod mig, ere 
gjorte til Gjenſtand for Kontraſogsmal, og jeg har i vedlagte Klage 
(Bilag P.) taget til Gjenmæle i den Retning. Da jeg der har be— 
negtet Sandheden af forſkjellige af Herr Plougs Sigtelſer og Poſtulater, 
må han, indtil han afbeviſer mine Benegtelſer, finde fig i, at jeg falder 
hans ÜUdtalelſer med deres rette Navne, nedrige Løgne og Bagvad— 
ſkelſer, og titulerer ham, ſom jeg har gjort. Ved at henholde mig til 
det i Kontraklagen og i min Erklering til Medborgere Indeholdte, har 
jeg hermed den Were, under enhver Reſervation, at indlade Sagen, 
hvori jeg nedlægger ſaͤdan Paſtand: 


i Hovedſagen: at jeg nyder Frifindelſe og tilkjendes Omkoſt— 
ningerne hos Citanten. Jeg proteſterer derhos imod, at der gives 
Mortification da jeg har været fuldt berettiget til de Udtryk, jeg har 
brugt. Den nedlagte Straffepäſtand er fan latterlig, at jeg ikke finder 
mig foranlediget til derimod at nedlægge nogen ſpeſiel Proteſt, da den 
ærede Ret vil vide at bedømme Paͤſtanden efter Fortjeneſte, 

og i Contraſagen: at Herr Ploug idømmes Straf efter Lovens 
hele Strenghed for de af ham mod mig brugte og i Kontraklagen 
ſpeſielt udhavede Yttringer og Sigtelſer, der ved Dom paͤſtäes kjendte 
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døde og magtesloſe, ſamt at han tilpligtes at erſtatte mig Omkoſtnin— 
gerne ſkadesloſt. 
Kjøbenhavn den 26de Februar 1853. 
Aerbodigſt 
P. Hjort. 
Til 
Den Kongelige Lands-Over- ſamt Hof- og 
Stads-Ret i Kjøbenhavn. 
Fremlagt i den Kongelige Lands -Over— 
ſamt Hof- og Stadsret i Kjøbenhavn den 
7de Marts 1853. 
Krüger. 


* * 
* 


Den fremlagte Contraklage til Kjøbenhavns 
Forligelſescommisſion med ſammes Henviis— 
ningspaategning til Retten, er ſaaledes ly— 
dende: 
Til 
Kjobenhavns Forligelſes-Commisſion. 

Uden nøgen fra min Side dertil given Anledning har Herr Re— 
daktor C. Ploug i tvende Argange af Bladet „Fedrelandet“ amuſeret 
fig og fine Leſere med at overoſe mig med alſkens Uqvemsord, dels 
uforbeholdent og ligefrem, dels ved umiskjendelige Hentydninger. Han 
har ſäledes Tid efter anden tituleret mig „en afdanket Profesſor“ — 
„en publiciſtiſk Nævefegter af Natur og Profesſion“ — „eengang ſtor— 
hertugelig Ven og Korreſpondent“ — „Extraſkriver ved det udenlandſke 
Departement“ — „forſlidt Skjendegjaſt fra det forgaͤede Sorø Akademi“ 
— „et af de konfuſeſte Hoveder i Landet” — „En, ſom fremviſer 
formloſe Helſtatstägebilleder“ — „Udenrigsminiſteriets Extraſkriver“, med 
flere. Han har i Nr. 195, for 1852, henregnet mig iblandt „de Her— 
rer Helſtatskalkuner, der have fået Bind”, og betegnet mig ſom den, 
„der fremfører førfætlige Uſandheder om danſke Blade“. Efter 2 Ars 
ligegyldig Foragt imod Herr Plougs ÜUdeſkninger og Drillerier brød 
jeg endelig Tavsheden ved offentligen at fralægge mig Forfatterſkabet 
til en Artikel i Altonaer Zeitung, hvorfor jeg var ſigtet og ſom havde 
bragt ham i Harniſt, få han derved fandt en belejlig Anledning til 
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nye fornermelige Udfald imod mig. J Nr. 286 af Flyvepoſten be— 
kreftede Artiklens Forfatter Rigtigheden af min Benegtelſe, ved i Et 
og Alt at vedkjende ſig den ſom ſin. — 

Fra da af forlod Herr Ploug ſit tidligere Standpunkt (ſom jeg 
vil falde det drillende) og flog over i den Taktik, af og til at give 
Hentydninger, at levere Artikler, hvis Henſigt var at mistenkeliggjore mig 
i mine Medborgeres Omdømme, navnlig ved at ſigte mig for lands— 
forrederiſt Forbindelſe med min tidligere Ungdomsven Hertugen af 
Auguſtenborg, og ved offentlig på Prent at erklere om mig, at mine 
Forſikkringer og Benegtelſer, ſom bedragelige, ikke ſtode til Troende. 
Hans Fremferd blev få nærgående og graverende, at jeg tilſidſt, da 
intet andet Middel ſtod mig åbent, måtte tye til at udſtede den „Erkle— 
ring til Medborgere”, der af Herr Ploug er gjort til Gjenſtand for 
Sag imod mig, hvilken under Nr. 2¼1583 fortiden verſerer for Hof— 
og Stadsretten. Idet jeg herimod tager ethvert Forbehold til Tid og 
Sted, og idet jeg proteſterer imod de i Hovedſagen gjorte Üdtydninger 
af mine, mig kun aftvungne, retorſjonsvis brugte, Üdtryk i bemeldte 
Erklæring, ſom og imod de nedlagte Paͤſtande, må jeg herved begjere 
Herr Cand. philos. C. Ploug, Store Kjobmagergade 54, anden 
Sal, kontraindklaget for den ærede Kommisſjon 1) i Anledning af de 
nedenfor udhevede, af ham imod mig i Bladet Fædrelandet Nr. 289 
og 291 for 1852 brugte, Sigtelſer, der dels have til Henſigt at 
nedjætte min Borgerlige Agtelſe, og dels at gjøre mig uværdig til 
mine Medborgeres gode Omdomme, og 2) for de af ham derſteds om 
mig benyttede Ugvemsord og Skjeldsord. 

Efterat Herr Ploug i forſtnevnte Artikel, med Overſkrivt: „Peder 
Hjort, engang en af Hertugen af Auguſtenborgs Nermeſte“ — jeg 
afſeer fra den Bräd, der ſkal ligge i denne Benævnelfe — har ſogt 
at ſorſvare tvende af ham tidligere fremſatte, men af mig på det Be— 
ſtemteſte benegtede Paͤſtande, udtaler han fig i Artiklens tredje Spalte 
ſaͤledes: 

„Men Hertugen lod ikke være at proteſtere, han fluttede fig om 
„muligt endnu mere åbenbart til det Parti, der forberedte Oprøret i 
„Hertugdommerne; han beſluttede ſelv at gjøre Oprør, når Tidens 


„FJylde kom, og han meddelte fin lærde Ven i Sorø dette, 
2 
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„med Tilføjende, at han regnede paa 40 Millioners Biſtand for fine 
„oprorſke Henſigter“ — „og desuagtet,” ſiger Herr Ploug fremde— 
„les, „opgav P. Hjort ikke fit Håb om at fe den Auguſtenborgſke 
„Slagt på den danſke Trone.“ Han ſiger, at jeg desuagtet „vedhol— 
„dende vedblev at blinke for den ergjerrige Magnats Øjne med den 
„danſke Kongekrones gyldne Glands.“ 

Disſe Yttringer indeholde den tydeligſte og beſtemteſte Sigtelſe 
for Meddelagtighed fra min Side i Landsforrederi, den groveſte For— 
brydelſe, vor Lovgivning kjender. Thi efter Loven ſkal enhver Under— 
får, der er vidende om, at Nogen vil gjøre Stempling eller hverve 
Folk imod Kongen eller gjøre noget Opror, ſtraffes, når han det ikke 
ftrar åbenbarer, om han end ikke er med i Råd eller Daͤd, ſom om 
han ſelv var Ophavsmanden, ſml. D. L. 6 —4 — 14, ſammenholdt 
med 6—4—3. Men Herr Ploug bliver ikke ſtäende ved at ſigte 
mig ſom Medvider i oprorſke Planer. Han tager Tillob og driſter 
fig til, uden nogen Betingelſe eller videre Tilfsjning, at falde mig 
„Hertugens politiſke Rådgiver,” et Tilnavn, hvis Betydning og Hen— 
ſigt det umiddelbart Foregående (ſml. ovenfor) ikke kan gjøre tvivlſom. 

Forſaͤvidt Herr Plöug til nogen mulig Støtte for fine grave— 
rende grundloſe Sigtelſer, der ſkulde nedbryde ikke blot min politiſke, 
men nermeſt og veſentligſt min Borgerlige Agtelſe — Sigtelſer, der 
ere Dobbelt ærerørige, fordi de ere fremførte imod mig, hvem der efter 
min Ed ſom Embedsmand (daværende Lektor ved Sorø Akademi) på- 
hvilede en ſtorre og ubetinget Pligt til at afholde mig fra alt For— 
rederi og verge Konge og Land derimod —, tillader fig at citere 
Wegeners Bog, S. 967), og det deri nævnte Brev fra mig af 11te 
Januar 1847 (?), da må jeg på det Højtideligfte befværge, at jeg 
ingenſinde har modtagen noget Brev fra Hertugen, hvori han direkte 
eller indirekte har meddelt mig, at han havde den mindſte Andel i 
noget Opror, eller at han i den Anledning ventede Biſtand udenfra. 
Jeg kjendte kun, ſom enhver Anden, det Foreſtaͤende igjennem Pres— 
ſen og ad de almindelige Veje. Da Prindſen af Noers hele Færd 
Derved karakteriſeredes ſom i høj Grad mistenkelig, advarede jeg atter 


) Skriftet: Om Hertugen af Auguſtenborgs Forhold til det holſtenſke 
Oprør. Er ogſa lite Hefte af Kriegers Antiſlesv. Fragm. 
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og atter Hertugen mod at lytte til Broderens og hans Forbundnes 
Ord, og jeg ſogte ved min Korreſpondents at få ham til at påvirke 
Broderen i danſk And. Jeg har aldrig ſkreven noget Brev til Her— 
tugen, hvori jeg har ommeldt eller antydet, at han hapde underrettet 
mig om ſine oprorſte Planer. Naͤr der i vor Korreſpondents lejligheds— 
vis omhandledes politiſke Gjenſtande, da faldt det naturligvis aldrig 
mig ind efter det Venſkabs Forhold, der da fandt Sted imellem os, 
at omtale ham eller anſee ham ſom havende nogen Andel i det Sles— 
vig⸗Holſtenſke Røre; jeg betragtede ham dengang ſom højt hævet 
over flige Machinationer. J ovennævnte Sfrivelfe har jeg fåledes, 
hvis den forovrigt er udgaͤet fra mig bemeldte Dato (hvad jeg for 
Tiden ikke kan erkjende), alene omtalt Partiets Planer og Henſig— 
ter, og i Gjenſvaret gjorde Hertugen mig opmerkſom på dettes mu— 
lige Rygſtod i det hele ſtore Tydſkland, hvis det, mod Formodning, 
ſkulde komme til et Brud ved den mandlige Stammes Üddoen. Jeg 
beder derhos bemerket, at dette Punkt af os Begge ftadigen blev be— 
tragtet ſom tilhørende den fjerne Fremtid. Hertugens Ord vare der— 
for aldrig Trudsler, og de indeholdt aldrig Hentydninger til, at han 
var meddelagtig i, hvad der ſkede og hvad der vilde ſkee. 

J ovennævnte Artikel i Nr. 289 i Fædrelandet har Herr Ploug 
endvidere tilladt ſig at yttre om mig, at mine Spaͤdomme vare lige ſaͤ 
bedragelige, ſom mine Forſikkringer, og i Nr. 291 af ſamme 
Blad, dets ſyvende Spalte, har han udvidet denne infamerende Sig— 
telſe til desuden at omfatte de af mig offentlig fremſatte Benegtel— 
fer (af at være Forfatter til dette eller hint). Han har ſaͤledes dri— 
ſtet ſig til at ſtemple mine Forſikkringer og Benegtelſer, der ere frem— 
ſatte og i Fremtiden muligen ville blive fremſatte under min Haͤnd i 
et offentligt Blad, ſom bedragelige 5: ſpigefulde, forſctligen uſandferdige. 

De af ham i Slutningsordene af Artiklen i Nr. 289, fjerde 
Spalte, om mig brugte Benævnelfer „en politiſk Intriguant“ og 
„Phantaſt“ ſkal jeg ej heller lade gaͤ upaͤtalte hen. Skulde Forlig 
ikke blive indgået, begjerer jeg denne min Kontraklage til Retten hen— 
viſt, hvor jeg vil nedlægge Paͤſtand om Mortification på de udhavede 
Udladelſer, og at Herr Ploug anſees efter Lovens hele Strenghed, 
ſamt tilpligtes at erſtatte mig Proſesſens Omkoſtninger med et tilſtrek— 


keligt Belob. 
2* 
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Jovrigt forbeholdes alt Lovligt. 
Kjøbenhavn den 31te Januar 1853. 
Aerbodigſt 
Peder Hjort, 
Profesſor, Lille Torvegade Nr. 110, ved 
Ibſen. 
Fremlagt den 3die Februar 1853. 
* an sg 
Denne Sag, hvori Forlig her ved Commisſionen ej har været 
at opnaae, henviſes til Afgjorelſe ved Rettergang. 
Parterne have mødt perfonlig. 
Kjøbenhavns Forligelſescommisſion den 3die Februar 1853. 
Fiedler. Driefer. Fredericia. 

Fremlagt i den Kongelige Lands-Over- ſamt 
Hof⸗ og Stads-⸗Ret i Kjøbenhavn den 7de 
Marts 1853. 

Krüger. 

De medfulgte Bilag folge ſamtlige denne 
Act, forſynede med Paategning om Fremleg⸗ 
gelſen her i Retten. 

Procurator Damkier mødte ved Procu— 
rator Alberti, der under Reſervation begje— 
rede Anſtand i 14 Dage. 

Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 

Aar 1853 den 21de Marts: 

Procurator Damkier mødte og begjerede 
Anſtand i 8 Dage paa Grund af andre 
Forretninger. Procurator d'Auchamp gav 
Mode ved Procurator Borup. 

Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget i 14 Dage paa Grund af Hellig— 
dage. 

Aar 1853 den 4de April: 

Procurator Damkier mødte og begjerede 

Anſtand i fire Uger paa Grund af Sagens 
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Vidtloftighed. Procurator d' Auchamp mødte 
ved Fuldmægtig Ibſen. 
Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 
Aar 1853 den 2den Mai: 
Procurator Damkier mødte ved Procurator 
Alberti, der begjerede Anſtand i fjorten Dage 
paa Grund af manglende Oplysninger. Pro— 
curator d'Auchamp, der gav Mode ved Fuld— 
mægtig Ibſen, maatte efter Contracitantens ud— 
trykkelige Forlangende reſervere Proteſt mod en— 
hver yderligere Anſtand, inden Indlæg fremkom. 
Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget i 3 Uger paa Grund af Helligdage. 
Aar 1853 den 23de Mai: 
Procurator Damkier begjerede Anſtand i 
8 Dage paa Grund af Sygdom. Procura— 
tor d'Auchamp gav Mode ved Fuldmagtig 
Ibſen. 
Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 
Aar 1853 den 30te Mai: 
Procurator Damkier modte ved Procurator 
Borup, der begjerede Anſtand i 8 Dage, da 
Indleget ej er færdigt. Procurator d'Auchamp 
gav Mode ved Procurator Borup"). 
Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 
Aar 1853 den 6te Juni: 
Procurator Damkier modte og begjerede 
Anſtand i 8 Dage paa forrige Grund. Pro— 
curator d'Auchamp gav Mode ved Fuldmeg— 
tig Ibſen. 
Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 
) Er ikke Trykfejl. 
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Aar 1853 den 13de Juni: 
Procurator Damkier modte og fremlagde 
Brev fra Hovedcitanten, paa Grund af hvil 
fet han begjerede Anſtand i 8 Dage. 
Det fremlagte Brev er ſaaledes lydende: 


Herr Procurator J. E. Damkier. 

Da jeg i ſidſte Uge har lidt af en meget ſterk Forkjolelſe, faa 
har jeg ikke ſeet mig iſtand til at expedere Indleget i den af mig 
mod Profesſor Peder Hjort anlagte Sag, og jeg maa derfor bede 
Dig anmode Hof- og Stadsretten om endnu 8 Dages Anſtand. 

Kjøbenhavn den 12te Juni 1853. 

Din hengivne 
C. Ploug. 

Fremlagt i den Kongelige Lands-Over— 
ſamt Hof- og Stads-Ret i Kjøbenhavn den 
13de Juni 1813. 

Krüger. 

Procurator d'Auchamp, der gav Mode ved 
Fuldmegtig Ibſen, erhvervede Proteſt mod 
yderligere Anſtand. i 

Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 

Aar 1853 den 20de Juni: 

Procurator Damkier mødte og til— 
kjendegav, at have fraſagt ſig Sa— 
gen. — 

For Citanten, C. Ploug, modte nu Pro— 
curator Winther ved Fuldmægtig Møller, 
der begjerede Anſtand i 14 Dage, ſom 
nylig engageret. 

Procurator d'Auchamp mødte ved Fuld— 
mægtig Ibſen, der bemerkede, at Sagen har 
ſtaget paa Hovedeitanten ſiden 7de Marts, 
at Comparenten ſaavel den 2den Mai ſom 
den 13de Juni har erhvervet Proteſt imod 
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hver yderligere Anſtand; Procurator Damtier 
har 2 Gange havt Anftand for at fuldføre 
Tilſvar, ſidſte Gang for at reenſkrive; Com— 
parenten maatte derfor proteſtere imod, at 
der tilſtedes den nu indtraadte Sagforer no— 
genſomhelſt yderligere Anſtand, der kun 
kunde være begjert for at forhale 
Sagen i det Uendelige. Her er ikke 
Tale om en ſtricte Anvendelſe af Forordnin— 
gen af 16de Januar 1828; men Retten 
vilde, ved at bevilge den nye Sagforer no— 
genſomhelſt Anſtand, ligefrem med eet Slag 
kaͤſte Forordningen overbord ſom uanvendelig 
i det practiſke Liv. Da den imidlertid endnu 
ſtod ved Magt, maatte han betvivle, at Ret— 
ten vilde vælge et ſligt Skridt. Han paa— 
ſtod derfor ſaavel Hoved- ſom Contraſagen i 
Dag optagen i den Stand, hvori den nu er 
og forefindes. Fuldmegtig Moller bemer— 
kede, at hvad der er pasſeret, imedens Sagen 
behandledes af hans Forgjenger, ikke kan 
tilregnes ham eller komme i Betragtning ved 
en Begjering om Anſtand fra hans Side. 
Han modſatte ſig beſtemt den Inſinuation 
af Vederparten, at han kunde være indtraadt 
i Sagen, for at hjælpe til at forhale den, 
og han ſaae ei nogen Overtredelſe af For— 
ordningen af 1828 ved at bevilge den for— 
langte Anſtand, da Negtelſen af den desuden 
maaſkee alt for foleligt vilde ramme hans 
Committents Sag og Interesſe. Han ved— 
blev derfor ſin Begjering, og ſubſidiairt be— 
gjerede han Anſtand i 8 Dage, for at give 
Tilſvar. Fuldmegtig Ibſen bemærkede, at 
det tidligere Pasſerede naturligviis ei kunde 
komme Procurator Winther til Laſt, der ei 
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havde havt med Sagen at gjøre, men der— 
imod Hovedcitanten ſelv, ſom er den Eneſte, 
der bor lide under, at hans Sag ei er frem— 
met med tilborlig Hurtighed; det ligger i 
Forholdets Natur, at en Part ei, naar han 
har udtømt alle Anſtande, kan tiltvinge fig 
en ny, ved pludſelig at engagere en anden 
Sagforer; ffal et ſaadant Engagement finde 
Sted, maa det ſkee paa et tidligere Stadium 
af Sagen, hvor der endnu er lovlig Grund 
for den tidligere Sagforer til at erholde no— 
gen Anſtand, men derimod ei, naar en ſaa— 
dan alt er afſkaaren. Han vedblev derfor 
fin tidligere Proteſt, ſom han ogſag rettede 
mod den ſubſidiairt begjerte Anſtand. Fuld— 
mægtig Møller vedblev fin Formening om, 
at Sagens lange Udfættelfe ei fan tillægges 
Hovedcitanten, exciperede og begjerede Sporgs— 
maalet om Anſtanden optaget til Kjendelſe. 
Fuldmegtig Ibſen exeiperede med Begjering 
om Dom i Hoved- og Contraſagen. 


Retten optog Sagen. 


Aar 1853 den 27de Juni blev i denne Sag aſſagt folgende 
Kjendelſe: 


Den af Hovedcitanten nylig engagerede Sagforer, Procurator 
Winther, vil der efter Omſtendighederne være at bevilge Anſtand i 
8 Dage for at give Tilſvar. 

Thi eragtes: 

Procurator Winther bevilges Anſtand i 8 Dage for at give 
Tilſpar. 

Procurator Winther mødte ved Fuldmægtig 
Moller. 


Procurator d'Auchamp, der gav Mode ved 
Fuldmægtig Ibſen, reſerverede. 
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Aar 1853 den 4de Juli: 

; Procurator Winther mødte ved Fuldmæg- 
tig Møller, der begjerede Anſtand i 8 Dage, 
da han ei endnu er bleven færdig med Sa— 
gen. Procurator d'Auchamp gav Mode ved 
Fuldmegtig Ibſen, der reſerverede. 

Den begjerede Anſtand blev af Retten be— 
vilget. 

Aar 1853 den IIte Juli. 

Procurator Winther, der modte ved Fuld— 
mægtig Møller, fremlagde Indlæg med 2 
Bilag. ” 
Det fremlagte Indlæg er ſaaledes lydende: 
M4. F. R. Fjerde Klaſſe. 
1853. 42 Rigabſk. 
Efter Overtagelſen af nærværende Sag har jeg modtagen fra 
Herr J. E. Damkier et af ham forfattet Conceptindlaeg, ſom her— 
ved fremlægges under Nr. 1, og en Skrivelſe til ham fra Hoved— 
citanten, ſom herved fremlægges under Nr. 2. 

Idet jeg henholder mig til det, der er anført i disſe Bilag, ind— 

lader jeg Sagen i Henhold til den i Bilag Nr. 1 nedlagte Paaſtand. 

Kjøbenhavn den lte Juli 1853. 

AErbodigſt 
C. M. Winther, 
ved 
N. Moller. 
Til 
Den Kongelige Lands-Over— 
ſamt Hof- og Stadsret i 
Kjobenhavn. 
Fremlagt i den Kongelige Lands-Over— 
ſamt Hof- og Stadsret i Kjobenhavn den 
ite Juli 1853. 
Krüger. 
De med dette Indlæg fulgte tvende Bilag, 
nemlig Conceptindleg fra Procurator 
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J. E. Damkier og Skrivelſe fra C. 
Ploug til Procurator J. E. Damkier, af 
18de Juni 1853, ere ſaaledes lydende: 

(J. Det fåfaldte „Conceptindleg.“) 

Herr Profesſor Hjorth inclinerer“) med den Bemerkning, der ſkal 
være en Vittighed paa Deres Bekoſtning, at det er harmoniſk at be— 
gynde en Proces om Logne med en Fabel, det er ſynd at ſige, at 
Profesſoren forſtyrer denne Harmonie. Herr Hjorth har nemlig ſogt 
at fremſtille fig ſelb ſom en beſkeden fredelig Lord, der ikke kom nøgen 
Anden for nær, og mig ſom en literair Ildgjerningsmand, der uden 
mindſte Anledning har overfaldet ham paa han ſtille lovlige Vei, og 
nu, da han har fat fig til Modverge, har beklaget mig over ham, me— 
dens det derimod var ham, der har den hoieſte og eneſte Grund til Klage. 

For imidlertid at ſette Tvivl om Sandſynligheden af denne 
Fremſtilling behoves der kun en lille Smule Kyndighed til Profesſore— 
rens Ciculaire ſamt hans Vita anteacta, jeg derfor meddele lidt Op— 
lysning herom. Jeg vil da forſt erindre om, at Profesſor Hjorth, 
ligeſaa den forſt Optræden paa den literaire Kampplads har jeg gjort 
og meſt bekjendt ved fin Anmasſelſe og fin Grovhed. Herved paa— 
drog han ſig allt i Striden om Baggeſens Opera, Trylleharpen en 
Proces, i hvilken han blev dømt. For 23 Aar ſiden har Etatsraad 
Heiberg characteriſeret ham ſom „den ſkrivſalige Profesſor Hjorth“ ſom 
ved alle Leiligheder er tilrede med Meninger, hvorom Ingen ſporger, 
med gøde Raad, ſom Ingen begjerer, og med Bemerkninger, ſom 
Ingen lægger paa Hjerte. Til Characteriſtik af hans literaire 
Perſonlighed ſktal jeg endnu anføre at han engang for ikke 
mange Aar ſiden beſkyldte en ſlesvigſk Skolelærer for Plagiat, 
fordi denne i en udgiven danſk Leſebog havde benyttet nogle Stpkker, 
der ogſaa fandtes i Profesſor Hjorths Borneven; det oplyſtes da, at 
disſe Stykker aldeles ikke var Profesſor Hjorhts aandelige Eiendom, 
men af ham tagne af andre Skrifter uden Angivelſe af Kilden, faa at 
det hvorpaa Profesſoren ved denne Leilighed gjorde Paaſtand var en 
Eneret til at plagiere. Profesſorens Embedsforhold i Sorøe 
) De her forekommende Fejl ere ikke Trykfejl. Det Eneſte, ſom den til— 

trådte Prokurator indgiver, efter at være, bleven færdig med Sagen“ (fe 
S. 25.), er dette Jaſkeri af den fratrådte ! 
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borde være temmelig bekjendte, faa vel ſom, at han idelig lage i Kiv 
med fine Kolleger, mindre bekjendt er det maaſkee, at han i de ſidſte 
Aar han var anſat i Sorøe blev offentlig ſtemplet ſom falſk An— 
giver, idet nemlig Directionen for Univerſitetet og de lærde Skoler 
ſendte en heel Pakke Breve fra Profesſor Hjorth ud til Academiets 
Erklering i hvilke Breve han uden dertil i nogen Maade at være kal— 
det havde givet aldeles uſandferdige Fremſtillinger af Academiets For— 
hold og fine Collegers Ferd. Derſom Herr Profesſor Hjorth ſkulde 
benægte dette, da ſkal jeg tage mig den Frihed at beviſe dette ved 
Tingsvidne “). 

Med denne Fortid kom Profesſor Hjorth til Kjøbenhavn ved 
Nytaar 1850 og traadte da i Forhold til den daværende Regjering 
(November Miniſteriet.), for hvilken han jevnlig ſogte at ſkrive i frem— 
mede Blade. Jeg feer af Profesſor Hjorths Indlæg, at han allerede 
i Sommeren 1850 under fit Navn har gjort et ubeføiet Angreb paa 
det af mig redigerede Blad ,, Fædrelandet,” men han befinder fig i en 
fuldkommen Vildfarelſe, naar han betragter det ſenere Forhold, ſom en 
Folge deraf. Anledningen til at min Opmeekſomhed blev henledet 
paa Profesſor Hjorth, og denne ſkjenket, jeg tilſtager juſt ingen ſmig— 
rende Omtale. — 

Idet jeg iøvrigt henholder mig til Hr. Plougs Bemerkninger 
ſtal jeg i Hovedſagen paaſtage Dom efter den nedlagte Paaſtand ſamt 
i Contraſagen Hr. Ploug tillagt Frifindelſe, ligeſom jeg forventer at 
ſee ham tilkjendt Omkoſtninger. 

Kjøbenhavn den ite Juli 1853 
Arbodigſt 
J E Damkier 
Til 
Den Kongelige Lands-Over— 
ſamt Hof- og Stads-Ret i 
Kjobenhavn. 


) Et få ſnurrigt Tilbud, ſom dette, vakte min Opmerkſomhed. Jeg hen— 
vendte mig til ældre Venner her i Byen, og erfor nu, til min Forbav— 
ſelſe, at flere Rygter af denne Sort en Tid have veret temmelig vidt 
udſpredte om mig. Dette har da foranlediget mig til den Beſtemmelſe, 
at ville meddele Oplysninger om min Embedsſtilling i Sors og om flere 
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Fremlagt i den Kongelige Lands-Over- famt 

Hof⸗ og Stads-Ret i Kjøbenhavn den Ilte 

Juli 1853. 

Krüger. 
(II. Skrivelſen fra C. Ploug.) 
S. T. 
Herr Lands-Over- ſamt Hof- 
og Stadsrets Procurator J. E. 
Damkier. 

De har, Hoiſterede! forlangt, at jeg perſonlig ſkulde yttre mig 
om det af Herr Profesſor Hjort under 26de Februar ſidſtleden frem— 
lagte Indlæg i den af mig mod ham, og ham mod mig, anlagte In— 
jurieſag, navnlig om ſammes Indledning, hvori han beſkriver Oprin— 
delſen til den opſtagede offentlige Strid imellem mig og ham, hvilken 
De ifølge Deres Stilling ikke har havt Anledning til at folge med 
ſerlig Opmerkſomhed, og hvis factiſke Omſtendigbeder De følgelig ikke 
har paa rede Haand”). Jeg fkal, ſkjondt lidende af legemligt Ilde— 
befindende, i al Korthed opfylde Deres Onſke, da jeg vel indſeer, at 
min Vederpart har bildt fig ind, ved denne Beſkrivelſe at kunne væffe 
Rettens Medfolelſe, men iøvrigt ikke ſkjonner, at denne Deel af hans 
Indleg i mindſte Maade vedkommer det, der er Sagens Gjenſtand. 

Hr. Profesſor Hjort intimerer med den Bemeekning, der ſkal 
være en Vittighed paa Deres Bekoſtning, at det er harmoniſk at be— 
gynde en Proces om Løgne med en Fabel; det var Synd at ſige, at 
Profesſoren forſtyrrer denne Harmonie. Herr Hjort har nemlig ſogt 
at fremſtille fig felv ſom en beſkeden, fredelig Lærd, der ikke kom no— 
gen Anden for ner, og mig ſom en literair Ildgjerningsmand, der 
uden mindſte Anledning har overfaldet ham paa hans ſtille lovlige Vei, 
og nu, da han har fat fig til Modverge, har beklaget mig over ham, 


flette Pedagoger, ſom jeg der har maattet arbejde med, i Indledningen 
til det Bind af mine „Kritiſke Bidrag”, ſom indeholder Skoleſkrifterne. 

) Men en Sagforer kan da få Oplysninger af fin Mandant om den 
Sag, han ffal fore, inden han afgiver fit Indlæg i Retten. Denne 
Modſigelſe og Rettelſe af Damkiers forſte Indlæg er derfor meget paͤ— 
faldende. 
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medens det Derimod er ham, der har den ſtorſte og eneſte Grund til 
Klage. For imidlertid at fatte Tvivl om Sandferdigheden af denne 
Fremſtilling behoves der kun en lille Smule Kjendſtab til Profesſo— 
rens literaire og borgerlige Perſonlighed, ſamt hans „Vita anteacta””) ; 
jeg ſkal derfor meddele lidt Oplysning derom. 

Jeg vil da forſt erindre om, at Profesſor Hjort ligefra fin 
forſte Optrœeden paa den literaire Kampplads har gjort fig meeſt be— 
kjendt ved ſin Anmasſelſe og ſin Grovhed. Herved paadrog han ſig 
alt i Striden om Baggeſens Opera „Trylleharpen“ en Proces, i hvil— 
ken han blev domt. For 23 Aar ſiden har Etatsraad Heiberg cha— 
racteriſeret ham ſom den ſkriveſalige Proſesſor Hjort, der ved alle Lei— 
ligheder er tilrede med Meninger, hvorom Ingen ſporger, med gode 
Raad, ſom Ingen begjeerer, og med Bemerkninger ſom Ingen lægger 
paa Hjerte” („J. L. Heibergs Proſaiſte Skrivter“, andet Bind, Side 4); 
ja ſamme Forfatter har betegnet Herr Hjort ſom „en demaſkeret lite— 
rair Logner“ (Flyvende Poſt for 1830, Nr. 52. — Proſaiſke Skriv— 
ter II, Side 127), hvilken Betegnelſe han ikke vides at have fralagt 
fig. Til Characteriſtik af hans literaire Perſonlighed ſkal jeg endnu 
anføre, at han eengang, for ikke ret mange Aar ſiden, beſkyldte en 
Slesvigſk Sfolclærer for Plagiat, fordi denne i en udgiven Danſk 
Læfebog havde benyttet nogle Stykker der ogſaa fandtes i Profesſor 
Hjorts „Borneven“; det oplyſtes da, at disſe Stykker, aldeles ikke vare 
Proſesſor Hjorts aandelige Eiendom, men af ham tagne af andre 
Skrivter uden Angivelſe af Kilden““), faa at det, hvorpaa Profesſoren 
ved denne Leilighed gjorde Paaſtand, var „Eneret til at plagiere.“ 


) Da dette Üdtryk næften kun bruges om dem, der ere under kriminel Til— 
tale, ſaͤſom Tyve, Falſknere, Mordbrendere o. Lign., få vil man er— 
fjende den Taktfuldhed, hvormed Ploug har fået det anbragt her. 

) Jeg har i mine Kontraindleg naturligvis ikke ſpildt min gode Tid med 
at gjendrive hver enkelt af Plougs mangfoldige uſande Päſagn; jeg vil 
derfor ikke undlade her at bemerke, at jeg har udgivet en hel ſelpſten— 
dig Bog, „Kritiſke Bemerkninger over Adſkillige Læfebøger for Born, ud— 
givne ſom Fortale til D. D. Borneven, 1843. 73 S.“, ſom netop afhandler 
udferligen mine benyttede Kilder. Intet Paäſagn er grundloſere, end 
netop ovenſtäende. Og denne Bogs Tilverelſe er udtrykkelig angiven i 
Fortalen til Bernevennen. 
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Profesſorens Embedsforhold i Soros turde være temmelig bekjendte; 
ſaavelſom, at han idelig lage i Kiv med fine Kolleger; mindre bekjendt 
er det maaſkee, at han et af de ſidſte Aar, han var anfat i Sorø, 
blev offentlig ſtemplet ſom falſk Angiver; idet nemlig Directionen for 
Univerſitetet og de lærde Skoler ſendte en heel Række Breve fra Pro— 
fesſor Hjort ud til Academiets Erklæring, i hvilke Breve han, uden 
dertil i mindſte Maade at være faldet, havde givet aldeles uſandfer— 
dige Fremſtillinger af Academiets Forhold og fine Collegers Ferd. 
Derſom Herr Profesſor Hjort ſkulde benegte dette, da ſkal jeg tage 
mig den Frihed at beviſe det ved Tingsvidner. 

Med denne Fortid kom Profesſor Hjort til Kjobenhavn ved 
Nytaar 1850 og traadte firar i Forhold til den daværende Regjering 
(November-Miniſteriet), for hvilken han paatog ſig at ſkrive i fremmede 
Blade. Jeg feer af Profesſor Hjorts Indlæg, og hans bilagte „Kri— 
tiffe Bidrag”, at han allerede i Sommeren 1850 under fit Navn”) 
har gjort et ubefsiet Angreb paa det af mig redigerede Blad ,,Fædre- 
landet“; men han befinder fig i en fuldftændig Vildfarelſe, naar han 
betragter vort ſenere Forhold, ſom en Folge deraf, eller mine ſaakaldte 
„Forfolgelſer“ ſom en Hevn“) derfor. Anledningen til, at min Op— 
merkſomhed blev henledet paa Profesſor Hjorts Perſon og denne 
ffjænfet jevnligere — og jeg tilſtager, juſt ingen ſmigrende — Om— 
tale, er en ganſke anden. J Lobet af Aaret 1850 og Begyndelſen 
af 1851 opſtod der nemlig tydeligt et Brud i Miniſteriet og begyndte 
en anden Politik at gjøre fig gjeldende, end den, der hidtil havde be— 
tegnet Novemberminiſteriet. Denne Splid fremtraadte i en Mængde 


) Er urigtigt, og ikke ſagt af mig. 

) Jeg har blot nævnet det ſom et forſte Sammenſtod, en forſte ydre An— 
ledning, hvorved der gik Hul paa den Byld, ſom længe havde trukken 
til hos Ploug, og hvoraf nu (Fedrl. 1850, Nr. 160) væltede ud ſom 
hans Vredes Forſtegrode: „En vis afdanket Profesſor fra afdede Sorø 
Academie, ofte navnløs og dog forſynet med mange Navne, Forfatter i 
alle mulige Fag og Videnſkaber, Eier og Foreviſer af et uhyre literairt 
Curioſitetscabinet, publiciſtiſk Nævefægter af Natur og Profesſion, 
engang ſtorhertugelig Ven og Correſpondent og til Syvende og Sidſt 
Extraſkriver ved udenlandſke Departement.“ Efter denne Lettelſe tav 
Ploug en god Stund igjen ſtille. 
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anonyme Artikler, deels i fremmede, deels i indenlandſke Blade, der 
tydelig nok kom fra een Kilde. Sfær blev det med Underſtottelſe af 
Statskasſen i Altona ſtiftede Blad „Altonaer Zeitung“ Organet for 
disſe Angreb paa Mants- og Novemberminiſteriets Politik, og der var 
for Ingen, der var noget indviet i de publiciſtiſke Forhold, mindſte 
Tvivl om, at Profesſor P. Hjort her havde en Finger med i Spil— 
let. Jeg fandt det nu lumpent') at en Mand, der havde ladet fig 
engagere af den ene Side af Miniſteriet (Clauſen — Madvig), til at 
forſvare dets Politik, lod ſig bruge af en anden Side af det 
(Sponneck— Reedtz) til at undergrave og nedſette denne; jeg 
fandt det ſkammeligt, at en Mand, der blev lønnet af Statskasſen 
(med 100 Rdlr. maanedlig, foruden en Sum til Bøger), for at ſkrive 
i fremmede Blade imod de Schleswig-Holſteinſke Anſkuelſer, i det Sted 
fortjente fin Lon ved at ſkrive i indenlandſke Blade, mod de Danſke 
Anſkuelſer. Bil man ſige, at dette dog ikke var tilſtrakkelig Anled— 
ning til at angribe Profesſor Hjort perſonlig, faa ſkal jeg erindre om, 
at hine Artikler indeholdt talrige Angreb paa min Perſon, hvert Oie— 
blik omtalte mig og mine politiſke Venner i haanende nedfættende 
Udtryk. Profesſor Hjort har nu viſtnok gjentagne Gange fralagt fig 
den Virkſomhed “), jeg tillægger ham; men paa disſe hans Benagtelſer 
hverken har jeg kunnet, eller kan jeg lægge mindſte Vægt. Jeg be— 
tvivler ſlet ikke, at foruden ham Flere have deeltaget i den — f. Ex. 
Juſtitsraad Oſtwald —; det er meget muligt, at jeg en enkelt Gang 
kan have tillagt Profesſoren Forfatterſkabet til een Artikel, der i Vir— 
keligheden var ſkreven af en Anden, men at Herr P. Hjort var den 
rette Hovedmand og Kilde; at den hele Virkſomhed veſentlig udgik 
fra og ſamlede fig i ham, det veed jeg ikke blot af ubedragelige indre 
Kriterier; men ogſaa fra fuldkommen paalidelige Kilder, ſom jeg imid— 
lertid er forpligtet til ikke at nævne, Det er ogſaa ret characteriſtiſk, 


) Hvilken ſkjonne Todelighed! Skade kun, at Hiſtorien naturligvis er 
Logn. 

) Det har jeg aldrig gjort. — Jeg har flere Gange fralagt mig Aptorſka— 
bet til Artikler, ſom Ploug ſigtede mig for og ſom jeg havde Grund 
til ikke at ville gå ſom Forfatter af. Men jeg har ikke modſagt alle 
Plougs Fejlgjetninger. 
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at Herr P. Hjort, i Folelſen af fine Forſikkringers Utilftræffelighjed, 
har ſogt „Trediemands uvillige Vidnesbyrd” for, at han ikke var 
Forfatter til en omſtridt Artikel, og at denne „uvillige Trediemand“ 
var — anonym. Som om en anonym Erklering om et Factum havde 
det allermindſte at betyde; ſom om denne Trediemand, forſaavidt han 
virkelig exiſterede, kunde være nogen Anden end Profesſor Hjorts intime 
Venner og Medhjelpere; ſom om det ikke var muligt, ja rimeligt, 
at Trediemanden kun var een af de mangfoldige Roller, denne literaire 
Comediant ſelv har ſpillet.“ 

Jeg ſkal nu med Forbigagelſe af den hele øvrige Forpoſtfegtning, 
ſom min Vederpart har gjort ſig den Uleilighed Punkt for Punkt at 
opſummere, vende mig til den Artikel i Fædrelandet, der ene og alene 
vedkommer denne Sag. Da Bladet Flyvepoſten, ved Begyndelſen af 
September 1852, var gaact over i de Herrer Davidſen & Siesbyes 
Hender, blev det ſtrax aldeles tydeligt, at Bladets „spiritus familisris“, 
dets politiſke Leder, ikke var og kunde være nøgen Anden, end min Ve— 
derpart; det vrimlede af Artikler fra ham, deels med, deels uden 
Navn, men alle rigeligt udſtyrede med hans to ſtore Egenſkaber: Hov— 
mod og Grovhed. En af disſe “) indeholdt et taabeligt Forſog paa 
at overbeviſe „Fedrelandet“, ikke ſom her ſiges om „politiſke Vankel— 
modigheder“, men om „politiſk Vendekaaberie“, affattet i de meeſt haa⸗ 
nende og hoverende Üdtryk. J det meget roligt affattede Svar herpaa 
forekom en Alluſion til Profesſor Hjorts tidligere politiſke Lobebane 
ſom Hertugen af Auguſtenborgs Correſpondent; idet et Par af de Yttrin- 
ger, ſom han har brugt i ſine i Samwer og Droyſens Bog trykte Breve 
til Hertugen, bleve citerede, dog ikke ordret, Herpaa ſvarede Herr Hjort 
i de groveſte, forneermeligſte Udtryk (ſee Bilag K.)), idet han kaldte 
det „en dum Løgn” og „en ondſkabsfuld Løgn”, at tillægge ham de anførte 
Udtryk. Jeg maatte følgelig indlade mig paa at beviſe Sandheden 

) J ſamme Blad, Flyvepoſten, hvori jeg havde fralagt mig Forfatterffa- 
bet, optog Redakſjonen hin Erklering af Forfatteren, at han og ikke jeg 
var dette, ſävelſom en yderligere Erklering endnu af Samme, (Se 
ovenfor S 9 —10.) Dette er Borgen nok for enhver upartiſk Læfer. 

) Dens Forfatter og hele Tilblivelſe er mig endnu idag aldeles ubekjendt. 

) Se Aktſtykkerne bag i Bogen. 
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af mine Paaſtande, og jeg gjorde dette i Fædrelandet Nr. 289 
(Bilag I. ), idet jeg efter Samwer E Droyſens Bog (der følger bi— 
lagt) meddeelte en ordret Overſettelſe af Herr Hjorts Breve til Her—⸗ 
fugen af Auguſtenborg, og derved godtgjorde, at jeg havde talt fuld— 
kommen Sandhed. - 

Jeg beder Dem, Herr Procurator, at anbefale denne Artikel til 
den hvitærede Rets Gjennemleesning og Provelſe; thi det er paa den 
og paa den alene, at Sagens Afgjorelſe efter mit Skjon beroer. 
Indeholder den Noget, der giver Herr Hjort Foie til at ſtemple mig 
ſom „Logner og reffjænder”, faa maa han frifindes og jeg dommes; 
og omvendt, ere de trykte Aetſtykker fyldeſtgjorende, ere de paa dem 
byggede Slutninger ikke fremſatte hen i Vind og Veir, men virkelig 
ſtillede paa Forfatterens egne Ord og deres fornuftige eller dog rime— 
lige Fortolkning, er Artiklen endelig ſkreven med Varſomhed, er Pro— 
fesſor Hjort udtrykkelig verget mod den værft mulige Üdtydning af 
hans Ord, og kun hans Klogſkab og Forſigtighed, hans Skarpſindig— 
hed og Skjonſomhed beſtridte, men ingenlunde hans Troſkab mod 
Konge og Fædreland — da maa, forekommer det mig, han dømmes 
og jeg frifindes. 

Jeg ſkal opholde mig et Oieblik ved min Vederparts Forſvars— 
midler. Han ſiger, at han ingenlunde har havt til Henſigt at anklage 
min Moralitet eller benægte min Adkomſt til borgerlig re, ved at 
falde mig „Logner og Areffjænder”; han ſynes altſaa at mene, at 
der er nogen Forſkjel paa, om man anvender disſe Üdtryk paa Ens 
Forhold til en enkelt Perſon eller i Almindelighed, men jeg ſkjonner 
ikke, at en ſaadan Forſtjel ſkulde lade fig ſtatuere, eller at Üdtrykke— 
nes juridiſke Betydning ſkulde formindſkes derved, at de kun anvendtes 
paa et enkelt Factum. Jeg ſkal tvertimod bemerke, at, derſom deres 
injurierende Characteer derved ophørte, faa kunde de naſten aldrig 
blive Gjenſtand for retlig Paakjendelſe, idet deres Anvendelſe jo i 
Reglen fremkaldes ved en enkelt Perſon og et enkelt Factum. Hvor— 
vidt Profesſor Hjort kan ſiges at have „tilbudt“ Hertugen af Augu— 
ſtenborg „Danmarks Throne“, maa jeg henſtille til Rettens Overveielſe; 
felv om Udtrykket ikke er aldeles correct, vil det ifølge de aftrykte 


) Se Aktſtykkerne. 
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Breves Indhold dog umuligt kunne ſtemples ſom „Logn“, eller den, 
der har ſagt det, „ſom en Logner.“ Profesſor Hjort var Gudſkelov 
ikke Disponent over Danmarks Throne; han har altſaa ikke kunnet 
tilbyde Hertugen af Auguſtenborg den anderledes, end ved at udtrykke 
fit perſonlige Ønffe om, at den maatte gaae over til hans Slægt, og 
ved at give ham de Raad, ſom han anſage for tienligſt, til at ſee 
dette Onſke opfyldt; jeg henſtiller til Enhver, der har leſt de aftrykte 
Breve '), om begge Dele ikke findes i dem. Ligeſaalidt formener jeg, 
at Profesſor Hjort kan være berettiget til at falde mig en Logner, 
fordi jeg har ſagt „Landgreven af Hesſens Born“, iſtedetfor „Land— 
greven af Hesſens Efterkommere“, idet Efterkommere jo tillige indbe— 
fatte Born, og Meningen jo bliver den ſelvſamme. Heller ikke troer 
jeg, det kan kaldes nøgen „grov Uſandhed“, naar jeg har forſtaget 
hans Brev af iſte Auguſt 1846 (fe Fædrelandets Nr. 289), ſom 
(om) han deri har betragtet det danſke Folk ſom fort bag Lyſet af 
Chriſtian den Ottendes Regjering; thi ſelv om dette ikke har været 
Forfatterens Mening, fan ere hans Ord og Udtryk ſaadanne, at de 
kunne forſtages, ſom (om) han meente det; jeg ſkal blot udheve, at 
Collegialtidenden, den daværende Regjerings Organ, paa en Maade er 
ſtillet ved Siden af „alle P. H. Lorentzens Logne“. Endelig maa 
jeg henſtille til alle Leſere af det nys anførte Brev”), hvorvidt Herr 
Hjort ikke deri „raader“ fin durchlauchtige Ven til at lade den ham 
hengivne Fleerhed i den Slesvigſke Stenderforſamling forlange Arvefol— 
gens Overgang til de oldenborgſke, 5: den Auguſtenborgſke Linie; i 
intet Tilfælde vil ſikkert en ſaadan Opfattelſe af dette Brev kunne kal— 
des „ny Uſandhed“ og „ny Bagvadſkelſe“. — 

Hvad Contraklagen angager, da kan det meget vel hende, at jeg 
har opfattet et Udtryf i Wegeners Bog om Hertugen af Auguſtenborg 
(Side 96.) mindre rigtigt; det kan vere, at Hertugen af Auguſtenborg 
ikke i ſin Tid har meddeelt Profesſor Hjort, at han regnede pan 
40 Millioners Biſtand for at gjøre Oprør; det fan være, at han 


) De ere, vel at mærfe, ikke aftrykte, men overſatte fra Danſk til Tydſk, 
uviſt af hvem; thi min Korreſpondents med alle Lemmer af den augu— 
ſtenborgſke Slægt var udelukkende på Danſk både til og fra mig. 


) Jeg har optaget den allegerede Del iblandt Aktſtykkerne. 
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kun har meddeelt denne, at efter hans Antagelſe vilde 40 Millioner 
Tydſtere hjelpe at forſvare Hertugdemmernes formeentlige Rettigheder; 
men ſelv om jeg i ſaa Henſeende maatte have ſluttet feil, vildledt ved 
de af Wegener (l. c.) brugte ÜUdtryk, faa ſkjonner jeg ikke, at der i 
den hele Pasſus, hvoraf et Stykke er citeret i Contraklagen, indeholdes 
Noget, hvorfor jeg ſkulde kunne dømmes ſom Infuriant. Jeg benæg- 
ter paa det Beſtemteſte, at jeg har ſigtet eller villet ſigte min Veder— 
part for „Landsforrcderie“. Min Dom om ham findes ſammenfattet i 
Slutningen af Artiklen i Fedrelandets Nr. 289 og er ſaalydende: 

„Om Herr Peder Hjorts Lojalitet og Afſky for Oprøret hverken 
er eller bor der vere Tvivl; men forblindet af ſit perſonlige Venſkab 
for Hertugen, har han, naſten lige til Oprorets Udbrud, med en 
merkverdig Uforſigtighed og Kortſynethed ageret dennes politiſke 
Raadgiver, og er med en ikke mindre Vedholdenhed vedbleven at 
foregjogle Hertugen og fig ſelv lokkende Drommebilleder, der ſtode i 
den meeſt ſkjerende Contraſt til den hver Dag nære truende Virke— 
lighed”. 

Jeg maa henſtille, hvorvidt denne Dom indbefatter eller tilſteder 
Antagelſen af nogen Sigtelſe for „Landsforræderie“. At Herr 
P. Hjort ved fine uforſigtige Yttringer har ſtillet fig ſelv i et min— 
dre fordeelagtigt Lys; at han ikke i Tide har ophørt med fin Corre— 
ſpondence, da intet fornuftigt Menneſke i Landet tvivlede om, at Au— 
guſtenborgerne ponſede paa Oprør; at han endnu den 26de Februar 
1848, : ingen Maaned for Oprøret virkelig brød ud, i Hertugen har 
kunnet fee „disſe fortræffelige Landes Frelſer“ — det kan jeg virke— 
lig ikke gjore for, og ligeſaalidt kan jeg dommes derfor. 

Naar Contraklagen endelig anker over, at jeg i den tidt omtalte 
Artikel har faldt Herr P. Hjorts Forſikkringer „bedragelige“, da for— 
mener jeg, at de anforte Breves Indhold, ſammenholdt med Forfatte— 
rens Üdtryk i Flyvepoſten Nr. 363 (Bilag K.), tilſtrækkeligt motiverer 
denne Betegnelſe. Jeg ſkal kun tilfoie, at bedragelig ikke er ſyno— 
nymt med bedrageriſk; at det Sidſte forudſctter- den Henſigt at 
ville bedrage; men det Forſte betegner blot den Egenſkab, at anden 
Mand fÉuffes Derved; bedragelig er kun et ſterkere Üdtryk for 
upaalidelig. Idet jeg endnu, Herr Procurator! kun til Deres 


Efterretning bemerker, at de af min Vederparts Breve, der ere trykte 
3* 
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i Droyſen & Samwers Bog, have foreligget Offentligheden 2 fulde 
Aar, for jeg gjorde nogen Brug af dem, og at det altſaa er noget 
ſildigt, naar han nu i Anledning af denne Sag pttrer Tvivl om deres 
Paalidelighed — ſkal jeg overlade til Dem ſelv, hvorvidt De maatte 
finde det vigtigt, at fremlægge”) denne min Skrivelſe i Sagen, og 
hvorvidt De maatte have Noget yderligere at tilfoie. 
Jeg har den Were at forblive Deres hengivne 
Carl Ploug. 
Kjøbenhavn d. 18de Juni 1853. 


Fremlagt i den Kongelige Lands- Over— 
ſamt Hof- og Stadsret i Kjøbenhavn den 
11te Juli 1853. 

Krüger. 


* — 
* 


Procurator d'Auchamp gav Mode ved 
Fuldmægtig Ibſen, der begjerede Anſtand i 
14 Dage. 
Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 
Aar 1853 den 25de Juli. 
Procurator d'Achaump mødte ved Procu— 
rator Ronge, der begjerede Anſtand i 14 
Dage, da Contracitanten, hvis Erklering er 
nodvendig i Anledning af Hovedeitantens 
Skrivelſe, er bortreiſt. Procurator Winther 
gav Mode ved Procurator Alberti. 
Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 
Aar 1853 den 8de Auguſt. 


) Laſeren vil allerede ſelv have bemerket, at det ufattelige „Conceptindleg“ 
er lavet over dette Brevs Begyndelſe ſom over en Laſt, hvilket lader for— 
mode, at dette „Mderligeres Fremleggelſe“ forſt forſilde er bleven beſluttet, 
og at få Conceptindlegets ufattelige Concipering forſt i ſidſte Ojebliks 
Forlegenhed er trådt iſtedenfor og — fat i Værk, ſom det nu ſees. 
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Procurator d'Auchamp mødte ved Procura— 
tor Ronge, og begjerede Anſtand i 14 
Dage, da han endnu ei har fra Indftævnte 
modtaget den under 25de forrige Maaned 
ommeldte Erklering. Procurator Winther 
gav Mode ved Fuldmagtig Moller. 
Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 
Aar 1853 den 22de Auguſt. 
Procurator d'Auchamp gav Mode ved 
Procurator Ronge og fremlagde Indlæg med 
3 Bilag. 
Det fremlagte Indlæg er ſaaledes lydende: 
M4. F. R. Fjerde Klasſe. 
1853. 42 Rigsbkſt. 

J Anledning af Hovedeitantens Skrivelſe til Herr Pro— 
curator Damkier ſkal jeg tillade mig folgende Bemeekninger, hvoraf 
jeg dog maa indrømme, at de forſt fremſettende ikke ſtrengt taget ved— 
røre Sagen. Da Herr Candidat Ploug imidlertid med ſedvanlig 
Suffisance har opdynget en heel Deel nye, tildeels grove, Beſkyldnin— 
ger, formener min Committent, at den ærede Ret vil bære over med 
ham, naar han finder fig foranlediget til at imodegaae disſe Asſerta, 
for at der ikke af hans Tavshed ſkal udledes nogen Indrommelſe til 
hans Skade. 

Begyndelſen ſkeer med at ſtemple Herr Profesſor Hjort ſom en 
„falſk Angiver”, Naſt at forbeholde alt Lovligt til Tid og Sted 
mod denne Sigtelſe, ſkal jeg efter Conference med min Committent be— 
negte dens Sandhed, ſom og Rigtigheden af de Facta, der ſkulle danne 
dens Begrundelſe. Jeg maa derhos beſtemt modfætte mig, at der be— 
vilges Hovedeitanten nogen Anſtand under denne Sag til at optage 
Tingsvidne om Data, ſom ere den aldeles uvedkommende, ſkjondt Con— 
tracitanten vel veed, at det hele Udbytte af en flig Vidneforſel alene 
vilde blive et nyt Beviis for, hvor letſindigt et anſeet Presſeorgans 
iøvrigt hæderlige Redacteur henkaſter ubeviislige og urigtige Beſkyld— 
ninger imod Mænd, ſom ikke dele dets politiſke Anſkuelſer. Det har 
hidtil været Herr Hjort ubekjendt, at Etatsraad Heiberg eengang i 
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lengſt forfvundne Tider ſkal have tituleret ham paa den Maade, 
Herr Ploug angiver, og det er ei heller lykkedes ham at finde denne 
ſmagfulde Benepnelſe paa det af Hovedcitanten anførte Sted i „Fly— 
vende Poſt“.) Men Profesſor Heibergs Licents i hans Polemik for 
nøgle og tyve Aar ſiden er forøvrigt bekjendt nok, og det pasſer vel 
Dermed, at han i fin overmodige Stiil kan have faldet en Modſtan— 
der „en literair Logner“. Et fligt Misgreb kan imidlertid i intet Fald 
hjelpe Herr Ploug Noget. 

At ſpilde den ærede Rets Tid med at uddrage alt det Urigtige og 
Uſandferdige i Herr Plougs videre Omtale af Contracitantens Embeds— 
og Skribentvirkſomhed og med fuldſtendigen at belyſe det Uſande i 
hans mange Fortællinger, finder jeg kun lidet pasſende og alene 
ſkikket til at aflede Opmerkſomheden fra Sagens Ho— 
vedpunkter. De groveſte Beſkyldninger ſkulle efter min Mandants 
Forlangende dog ikke ſtage uimodſagte. Han benegter ſaaledes beſtemt, 
at han nogenſinde har ſtaget i et andet end et purt privatperſonligt 
Forhold til Miniſtrene Clauſen og Madvig, at han nogenſinde har 
ladet fig engagere af nøgen Side eller noget Parti i Hans Majeſtets 
Miniſterium til at forſpare dets Politik, og at han altſaa endnu min— 
dre har ladet fig bruge af den ene „Side“ til at befjæmpe””) den an⸗ 
den, ſom efter Herr Plougs Udſagn ſkal have engageret ham. Han 
benegter ligeledes at nyde eller at oppebære nogen „Lon af Statskas— 
ſen“ for at ſkrive i fremmede Blade. Da Altonger-Zeitung ſorſt be— 
gyndte fin Virkſomhed den 1ſte Juli 1851, er det ligefrem umuligt, 
at den „iſer“ kan have været det Organ, hvori et Schisma i Miniſte— 
riet „fremtraadte“ i Løbet af 1850 og Begyndelſen af 1851. Min 
Mandant har ſtadigen fra dens forſte Optræden læft Altonaer Zeitung, 


) Men paa det andet citerede Sted, Heibergs Proſaiſke Skrifter, 2, 127, 
har jeg rigtignok ſiden funden noget, der ſynes ikke at ſkulle ſigte til 
andre, end mig — i en Fejde, ſom Heiberg havde med mine Kolleger 
Wilſter og Hauch —; men der er alligevel noget Uforklarligt i hele 
Hentydningen, ligeſom mit Navn ikke nævneg i Texten. — Jeg har al— 
drig leſt dette førend nu, da jeg har fået Bud efter det, og kunde 
altſaͤ, om jeg ogſaa havde villet ændfe det, ikke „fralegge“ mig det. 
(Sml. S. 29.) 

) Ja, Ploug har endogſaͤ vovet at ſige: „nedſette og undergrave“! 
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og han fan derfor med Beſtemthed forſikkre, at det er ganſke uſandt, 
naar Hovedcitanten ſiger, at den har indeholdt talrige Angreb paa 
hans Perſon, og at den hvert Sieblik har omtalt ham i haa— 
nende, nedſettende ÜUdtryk. Dette kan i det Hoieſte være ſkeet nogle 
enkelte Gange; men da Redactionen mere end een Gang har erklæret, 
at den ſelv havde fremſat de paagjeeldende Domme, fan bliver der 
— i cthvert Fald — kun 1 à 2 Gange tilbage, hvor det var phy— 
ſiſk muligt, at Angrebet kunde komme fra ham, og det er da heraf en 
Selvfolge, at det er phyſiſk umuligt, ſom Hovedeitanten dog ubetinget 
paaſtager, at talrige Artikler af Herr Hjort i hint Blad hvert Oie— 
blik ſfkulde have angrebet, nedſat eller haanet hans Perſon. Min 
Committent har været i fin gode Ret, ved at falde det en dum Løgn 
— Vederpartens egen Adfærd gjorde ſkarpe Üdtryk nødvendige — 
naar Herr Ploug ſigtede ham for, at han havde tilbudt Hertugen af 
Auguſtenborg Danmarks Throne, og det er ondſtabsfuld Løgn, naar 
det paaſagdes ham, at han havde beklaget, hvis Thronfolgen ſkulde 
gage over til Landgreven af Hesſens Efterkommere. Det i Fadrelan— 
dets Nr. 289 i Uddrag anførte Brev indeholder intet Spor til et 
ſligt Tilbud eller en flig Beklagelſe. Det er kun en venſkabelig Med— 
delelſe til en Mand, med hvem min Mandant hapde ſtaget i Corre— 
ſpondance og inderlig Berorelſe i henved 20 Aar. Men jeg beder 
den ærede Ret vel overveie, hvor betydningsfulde Vederpartens Sigtel— 
fer blive under de forhaandenverende Omſtendigheder. Tilbudet om 
en Krone ſkal være givet til en af Landets bitterſte Fjender, til en 
Fyrſte, der er ſtemplet ſom Oprorer og Landsforreder — lad Herr 
Ploug længe nok ſlage om fig med den beroligende Efterretning, at 
Herr P. Hjort Gudſkelov ikke er Disponent over Danmarks Krone; 
— Inſinuationen bliver dog lige hadefuld, lige grekrenkende. Thi 
man har dog ſeet, at denne Hertug har havt i fit Sold Perſoner, der 
have agiteret for ham ved fremmede Hoffer, og da han nu eengang er 
bleven en meenſporen Oprorer, ligger det ſaare nær for Publicum, der 
helſt troer det Onde, at antage Contracitanten for en ſlig Leietjener, 
der ved alle Midler, uden Henſyn til deres Lovlighed har ftræbt at 
befordre Hertugens Ophoielſe paa Danmarks Throne. Man ſiger jo 
ogſaa om den Mand, der for en Thronpratendent erklerer fig villig at 
rydde den legitime Thronfolger af Veien; for at ophjælpe den Anden, 
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at han har tilbudt ham Thronen, uagtet Drabsmanden eiheller har havt 
en ſaadan at disponere over, uden forſaavidt han vil benytte forbryde— 
riffe Midler. Herr Ploug ſiger endvidere, og det paa en Tid (den 
10de December 1852), da det var viſt, at Landgreven af Hesſens 
Efterkommere vare kaarne til den Danſke Throne, at Contracitanten 
for hiin Landsforrcder har beklaget Muligheden af dette Factum, der 
nu er bleven til Virkelighed. Jeg beder den ærede Vederpart at paa— 
viſe mig et eneſte Sted i det citerede Brev, ſom indeholder Spor til 
en flig Beklagelſe. Ved, ſom han har gjort, at combinere hint 
Tilbud med denne Beklagelſe, ledes man ſaare let, ved at leſe Artik— 
len, til at antage det Afſkyeligſte om min Mandant, hvem Herr Ploug 
derhos udpeger ſom en pderſt mistenkelig Perſon, for ikke at ſige no— 
get endnu verre. Contracitanten maa ligeoverfor ſaadanne Sigtelſer 
og Inſinuationer være i fin fulde Ret, naar han ſtempler dem ſom 
ondſkabsfulde og dumme Løgne. Thi Ingen, der med uhildet Blik 
vil folge Herr Hjorts politiſfke Færd og ſom med Retfærdighed vil eri— 
tiſere hans Correſpondance med Hertugen, vil nogenſinde deraf kunne 
udlede, hvad Vederparten vil finde deri. Der maa en forudfattet 
Plan, en beſtemt dolus malus til, for at kunne læfe det mellem Li— 
nierne, ſom Herr Ploug har beſkyldt min Committent for. Jeg be— 
merker derhos for en Tydeligheds Skyld, at ÜUdtrykket „ondſkabsfuld 
Løgn” nermeſt og alene refererer fig til hiin Beklagelſe og ikke til 
Forſkjellen mellem Born og Efterkommere af Landgreven. Herr Sjort 
har i den tidtmeldte Artikel erklæret den Sigtelſe af Hovedeitanten, at 
han i ſin Skrivelſe af Iſte Auguſt 1846 ſtulde have betegnet det 
danſke Folk ſom fort bag Lyſet af Chriſtian den Ottendes Regjering, 
ſom en grov Bagvadſtelſe. Min Mandant har tidligere fremhævet den 
ydre Anledning til hiin Skrivelſe og dens Indhold. Ved at henholde 
mig hertil, ſkal jeg kun bemerke, at Skrivelſen er forfattet, medens 
Chriſtian den Ottende endnu regjerede, og at hiin Paaſtand paa en 
fin Maade og i umiskjendelig Henſigt er ſammenvevet med de øvrige 
grove Sigtelſer, Vederparten har udſpyet mod Contracitanten. Det 
vilde viſtnok være i hoi Grad uredeligt, ja neſten Schleswig-Holſteinſt, 
om en Kongelig Embedsmand til en med Kongehuſet faa ner beſleg— 
tet Perſon, der for fin Slegts prætenderede Fordringer paa enkelte 
Dele af Landet, og i en flig Materie havde udladt fig med, at hans 
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Konge og Fyrſte havde fort Folket bag Lyſet ved Udftedelfen af det 
gabne Brev, hvis Reſultater angives ſtottede paa moiſommelige, ud— 
tommende Underſogelſer. Inſinuationen bliver naturligviis ſaameget 
mere nergaaende, naar den ſettes i Forbindelſe med det ftrar ovenfor 
og nedenfor Anforte i hiin Artikel om Contracitantens Forhold til 
Hertugen. Derom man dog viſtnok Alle være cnige, at det er en 
Bagvadſkelſe, naar en Perſon opfatter en Andens Ord i den værfte 
Mening, naar han fortolker dem i en faa eenſidig Retning, at han deraf 
alene udleder, hvad der pasſer til hans ilde Henſigter og indlegger i 
dem, hvad de ikke indeholde, uden Henſyn til, om han derved ſtrengt 
følger Sandheden eller hudfletter en Mands gode Navn og Rygte. 
Det nytter naturligviis ikke, at man bagefter ſoger at undſkylde fig 
med: „har den af mig givne Fortolkning ikke veret Forfatterens Me— 
ning, faa ere hans Ord og Udtryk dog ſaadanne, at de kunne for— 
ſtages, ſom han meente det.“ Jeg benagter forſt denne Slutnings 
Rigtighed, og bemerker derneſt, at det ene Individ er aldeles uberet— 
tiget til at fortolke det Andets Yttringer, ſom han felv finder for godt, 
fordi han med en ham egen Spidsfindighed paaſtager, at han har 
havt Ret i fin Fos tolkning. Den ærede Ret maa dømme Parterne 
imellem. Det er en aabenbar Fordreielſe af Contracitantens Ord, 
naar han ſigtes for at ſette Collegialtidenden, i hiin Skrivelſe, ved 
Siden af alle en vis Mands Logne. Min Committent, der ikke havde 
mindſte Anelſe om Hertugens Andeel i et muligt Oprør, maatte na— 
turligviis fra fit Standpunkt betragte P. H. Lorentzens Üdſagn ſom 
Løgne, forſagvidt de blandede hans fordums Ven ind i Sagen.“) 
Sigtelſen for, at Herr Hjort ſkulde have raadet Hertugen til 
at lade den Slesvigſke Stenderforſamling fordre Arvefolgens Om— 
gang til Bedſte for Auguſtenborgerne, fager ſin ſaarende Braad under 
de af mig ovenfor udhavede, nubeſtagende, factiſke Forhold. J det 


) Dette er en Misforſtagelſe, forreſten naturlig nok. Jeg har forglemt 
den omtalte Sag nu, men få meget er afgjort, at Üdtrykket, Lorentzens 
Løgne” er et Citat i mit Brev, ingenlunde en af mig udtalt Kritik 
eller Dom over Lorentzen, der viſtnok var langt fra at være den Na— 
ſjonalitetshelt, hvortil man ſogte at bruge ham, men heller ikke, efter 
mit Bidende, var en Mand, ſom jeg kunde ville ſtemple ſaͤledes. 
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ommeldte Brev findes imidlertid Intet af det, Herr Ploug har opdaget. 
Det er jo vitterligt, at de Oldenborgſke Linier beſtaae af andre og 
flere end juſt den Auguſtenborgſke. 

J Conferentsraad Wegeners Bog, fon jeg herved til yderligere 
Forſtagelſe lader folge (under litr. S.), findes i en Anmerkning, S. 
96, et Citat, hvoraf Herr Ploug har oſt fin hadefulde Sigtelſe mod 
Contracitanten. Det indeholder imidlertid i den brugte Sammenhæng 
aldeles intet Wrekrankende imod ham, og Herr Ploug favner enhver 
Berettigelſe til deraf at danne de Combinationer, der pasſe til hans 
Henſigt, at mistenkeliggjore min Mandant og udſette ham for Publi— 
cums Haan og Foragt. Contracitanten har aldrig tilforn lagt Merke 
til Muligheden af den Plougſke Udtydning af hiint Citat hos Wege— 
ner, hvilken forſt kom ham for Oine ved at fee Angrebet i Fedrelan— 
det. Han holdt fig overbeviiſt om, at Hertugen aldrig havde kunnet 
udtryffe fig, ſom Vederparten paaſtod, og ſtjondt han vel vidſte, at 
Beviisbyrden mod hans Benegtelſe maatte paahvile Hr. Candidat 
Ploug, onſkede han dog at kunne forelegge Offentligheden de meeſt 
uomſtodelige Beviſer for denne lumpne Sigtelſes complette Grundlos— 
hed. Han indgik med et Andragende til Kongen om at erholde en 
Afſkrivt af hans Skrivelſe af 11te Januar 1847 til Hertugen; men 
hans Begjæring blev, ſom vedlagte Communication udviſer (Bilag T.“ 
ikke opfyldt. Jeg fremlægger imidlertid en af Notarius publicus be— 
kreftet Extract-Affkrivt af Hertugens Brev af 27de December 1846, 
hvorpaa Skrivelſen af 11te Januar 1847 var Svaret, og det vil 
Deraf ſees, at Herr Hjorts Üdſagn i Contraklagen ere ſandferdige. 
En Vederpart bor noiere erkyndige ſig om Forholdene; han bor vere 
vis i fin Sag og ikke ſtotte fig paa loſe uoverveiede Yttringer af 
tredie Mand, der ere fremforte i en anden end en injurierende Sam— 
menhæng, førend han drifter fig til at beffylde Nogen for Landsfor— 
ræderic. Denne Beffyldning er altfor tydelig og beſtemt, og Veder— 
parten maa ſtage til fuldt Anſpar for fine ærerørende Beſkyldninger. 
Det hjelver ikke, at der i Slutningen af Artiklen gives Herr Hjort 
en Art Opreisning — det er undertiden vanſkeligt at finde det meeſt 
betegnende Udtryk —; de forſte Ord ere faa beſtemte, at de ſidſte 


*) Se nedenfor, efter Indlaggets Slutning. 
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blive ganſke betydningsloſe, hvis de overhovedet vare beſtemte til at 
have nøgen Betydning til Fordeel for Contracitanten. Man kommer 
ved dem til at tenke paa de medlidende Ord, Sheridan i „Bagtalel— 
ſens Skole“ altid lægger Bagtalerſken i Munden, efterat hun forſt har 
hudflettet fit Offer, hvorved Kagpidſkningen bliver fan meget mere pine— 
fuld. Det er et gammelt Kneb, forſt at rakke en Mand til og bags 
efter tilfoie: „Gud! er det ikke ffjændigt, at tale ſaaledes om ham; 
det er Uſandhed og Logn det Hele, jeg troer ikke et Ord af det.“ 
De Fleſte have muligen ikke engang leſt denne Slutning pan Herr 
Plougs Apotheoſe; i ethvert Fald var og blev den betydningslos lige— 
overfor de forſt fremſatte, ikke tilbagekaldte Sigtelſer, der vinde i 
Styrke ved det anſtillede Forſog paa at beviſe deres Sandhed, og ved 
at anføre „Hjemmelsmend.“ Den ene Haand kan forovrigt aldrig 
vadſke fuldkommen reent, hvad den anden har forſyndet, og jeg be— 
negter derhos, at de ſidſte Yttringer, ſom expresſe udheves i Hoved— 
citantens Skrivelſe, indeholde, hvad der nu ſkal lægges i dem. Veder— 
parten har dertil efter de forſte grove Beſkyldninger gjort et Forſog 
paa endnu kraftigere at fværte fin Modſtander. Han lader i Extract 
indſore et Brev af 26de Februar 1848 fra min Mandant til Hertu— 
gen — et Brev, altſaa ſkreven paa en Tid, da Herr Hjort efter Hoved— 
citantens med faa magelos Fripoſtighed fremſatte Paaſtand, ſtulde 
være indviet i Hertugens Oprorsplaner — hvori han titulerer Landsfor— 
rœderen „min edle Hertug”, og om ham ſiger: „Dem, i hvem jeg feer 
disſe fortræffelige Landes Frelſer.“ Disſe ſidſte Ord har Modparten 
været fan opmeerkſom, at udhæve med fode Typer. Det er iøvrigt 
temmelig almindeligt, at man ved at forſoge paa at bevare en Anden 
mod en truende Fare, netop hæver denne Anden faa meget hoiere i 
hans egne Oine; og det er med Henſyn hertil, at hine Ord ere 
brugte af min Committent. Det er ret affkyeligt at fee et fan heder— 
ligt Organ, ſom Fædrelandet, i fin blinde Partiiver at nedverdige fig 
faa dybt, at det, reent forglemmende fit ophoiede Kald, tilſideſettende 
de ſimpleſte Humanitets- og Retferdigheds-Henſyn, overdynger fin Mod— 
ſtander med Skarn af det vemmeligſte Slags; og det er Synd at 
ſige, at hans Udfæd har været uden Frugter. Da min Mandant i 
Februar Maaned dette Aar ſogte at ſtille ſig ſom Candidat til Folke— 
thingsvalgene, modtog han anonyme Skrivelſer, hvori han, „Forrede— 
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rens Ven“, truedes med Allehaande; ved Valgmoderne og paa Valg— 
dagen overveldedes han med Grovheder, Kaadheder, Skjeldsord og 
ererorige Beſkyldninger, der alle vare opſamlede paa Fædrelandets 
fode Marker, og de udſlyngedes af tuſinde Struber. Det var Frug— 
ten af en Avisfeide.“) Det lykkedes neſten den Ene at fravriſte den 
Anden, høg den blinde Hob, hans borgerlige re og Agtelſe, og han, 
den Forurettede, kan ingen anden Opreisning fane end ſildig Rets— 
dom! Cunctator-Principet er jo fra Modpartens Side gjennemfort med 
alle Midler; den ærede Ret maa i fin Tid afgjore, om de ere tillade— 
lige, eller om ikke Henſynet til det Sommelige vil ramme enkelte af 
dem paa fortjent Maade. Imidlertid har Herr Ploug opnaget fin 
Henſigt, forſt ved at tilſole hans borgerlige Wre med de groveſte Sig— 
telſer og derneſt ved at afffjære ham ethvert Middel til at aftvætte 
dem, ved at kalde hans Benegtelſer og Forſikkringer lige bedragelige. 
Hovedeitanten kan vel ikke gjøre for, ſom han udtrykker fig, at Herr 
Hjort har havt formegen Tillid til fin fordums Ven, men han ffal 
undgjelde og ſtage til Anſvar for, at han vil benytte et Uheld til at 
berove Herr Hjort ſine Medborgeres gode Omdomme. Jeg proteſterer 
imod den ſpidsfindige Fortolkning af Ordet „bedragelig“, ſom Mod— 
parten opſtiller; den er kun vildledende og favner enhver Begrundelſe 
i Sproget. 

J Anledning af Vederpartens Slutningsbemeerkning om den lange 
Tid, ſom er hengaaet ſiden Üdgivelſen af Droyſen & Samwers Bog, 
bemerker jeg, at ei heller nogen af Fædrelandets politiſke Venner, at 
ingen af Martsminiſteriets Coryphceer, der dog alle mere eller mindre 
ere ſterkt medtagne af og haardt angrebne der, have fralagt fig nogen 
af de dem paaduttede Forbrydelſer eller feilagtige Handlinger, og det 
nagtet hele Stykker af bemeldte Skamſkrivt have været indførte i 
Danſke Blade. Men kan man af deres Taushed flutte, at de have 
indrommet Beſkyldningerne? Det er tidsnok at benegte, naar Nogen 


) Jeg anmodede min ærede Ven Sagforeren, om at lade hele dette Sted 
gå ud, da jeg ikke kunde troe på dets objektive Rigtighed; men han 
hævnede mig ſaͤdanne Kjendsgjerninger, at jeg måtte erkjende hans Be— 
fojelſe til at tale ſaledes 
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drifter fig til beſtemt at forekaſte En af dem, fordi de have ſtaaget i 
en ſlig Libel. 

Jeg tor antage, at Alt, hvad der fra min Committents Side er 
anbragt, er meer end tilſtrekkeligt til at begrunde de ham ved Herr 
Plougs Adfærd aftvungne og af ham retorſionsvis brugte Yttringer ed 
Flyvepoſten Nr. 375; thi, naar en Mand vilkaarligen og med over— 
lagt ilde Billie fortolker en Andens Ord vrangt og underlegger dem 
en Mening, ſom Forfatteren aldrig har kunnet eller villet give dem og 
ſom ingen Upartiſk kan fage ud af dem, da maa denne Anden, naar 
den vrange Fortolkning derhos tillægger ham ſkammelige landsforrede— 
riſte Handlinger, naar der om ham erkleres, at hans Forſikkringer og 
Benegtelſer ere bedragelige, faa de ikke fane til Troende, naar han 
mistenkeliggjores og uͤdſtilles i den offentlige Gabeſtok for Verdens 
Haan og Foragt: da maa han, ſiger jeg, være fuldt berettiget til at 
ſige om fin Modſtander, at hans Uttringer ere Løgn og Bagvadſkelſe, 
og at han mod ham har handlet ſom en Logner og en Arreſtjender. 
Det er aabenbart, at der er en Forſtjel paa at ſige om en Mand 
at han i Almindelighed og mod Alle og Enhver opforer ſig ſom en Log— 
ner og en Wreſtjender, og at han gjør det imod en Enkelt. Objee— 
tivt betragtet kan Sagen maaſfke ſtille fig eens; men derimod ikke fra 
et ſubjectivt Standpunkt; thi Herr P. Hjort var i alt Fald kun be— 
rettiget til at bedomme Hovedeitantens Forhold ligeoverfor ſig og ikke 
ligeoverfor Andre. 

Jeg fkal forreſten ikke folge Herr Plougs Exempel, ved at give 
en Deſeription af den ærede Vederparts vita anteacta i private Presſe— 
ſager; det vilde fore for vidt, at opregne de Tilfælde, hvori han er 
bleven domfaldt. 

Det er aldeles urigtigt og blottet for ethvert Gran af Sandhed, 
naar Vederparten ſiger, at min Committent har ſogt Trediemands 
uvillige Vidnesbyrd; han var ubekjendt med den hele Artikel, forend 
den kom i Flyvepoſten. Ligeſaa falſt er den Paaſtand, at Contraci— 
tanten ſkal være Forfatter eller Kilde til de Artikler han eengang har 
fralagt fig; jeg ſynes forøvrigt, at det nu kunde være nok med det 
Gjetterie, indtil idetmindſte denne Sag er paadomt! 

Hvad Herr Procurator Damkiers „Conceptindleg“ af Ulte Juli 
1853 angager, da ſtal jeg ikke dertil gjøre nogen Bemærfning, 
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da det kun er en Extracteopi af Herr Plougs Skrivelſe. Jeg flutter 
med den ærede Modparts Ord: „Indeholder hiin Artikel i Fedrelan— 
det Nr. 289 Noget, der giver Herr Hjort Foie til at ſtemple mig — 
Ploug — ſom Logner og Asreſkjander, faa maa han — Hjort — 
frifindes og jeg — Ploug — dommes.“ 
Forøvrigt exciperes og indlades i Henhold til det tidligere An— 
forte, ſom ganſke vedblives. 
Kjøbenhavn den 15de Auguſt 1853. 
Aerbodigſt 
d'Auchamp 
ved 
Ibſen. 
Til 
Den Kongelige Lands- Over— 
ſamt Hof⸗ og Stads-Ret i 


Kjøbenhavn. 
Fremlagt i den Kongelige Lands-Over— 


ſamt Hof- og Stads-Ret i Kjøbenhavn den 
22de Aug. 1853. 

Krüger. 
Det forſte Bilag er ſaaledes lydende: 
Miniſteriet for Kirke- og . 
Underviisningsvaſenet. 

J Anledning af Herr Profesſorens Andragende af 25de Februar 
dette Aar, om til Afbenyttelſe under den Sag, ſom Bladet „Fadre— 
landets“ Redacteur Ploug har anlagt imod Dem, at meddeles en Af— 
ſtrivt af Deres Skrivelſe til Hertugen af Auguſtenborg af ite Ja— 
nuar 1847, ſkal Miniſteriet, efter angagende Sagen at have correſpon— 
deret ſaavel med Geheimearchivarius ſom med Premierminiſteren, tjenſt— 
ligen meddele Dem, at det Anſogte ikke kan bevilges. Det med De— 
res Skrivelſe medfulgte Bilag følger hoslagt tilbage. 

Simony. 

Til 
Herr Profesſor Dr. P. Hjort, 

Ridder af Dannebrog. 11 


— Brücker. 
eft. 


AT 


Fremlagt i den Kongelige Lands-Over— 
ſamt Hof- og Stadsret i Kjøbenhavn den 
22de Auguſt 1853. 
Krüger. 
Det andet Bilag er ſaaledes lydende: 
M. 4. F. R. Fjerde Klasſe. 
1853. . 42 Rigsbkſk. 
Eyrtract-Üdſkrivt 
af et Brev fra Hertugen af Auguſtenborg, dateret den 27de December 
1846, til Profesſor P. Hjort. 

„ — — — Det Hele er en gael Bei, ſom den danſke Regje— 
ring og det danſke Folk ere kommet ind paa, og Aarſagen og Anled— 
ningen til at man er flaaet ind paa ſamme, er den Lettroenhed 
hvormed man har antaget det for Sanhed, Hvad eldere og nyere 
Skribentere igjennem Preſſen have meddeelt angagende Hertugdom— 
menes Hiſtorie og Forholde. Danmark har 1,200,000 Indvaanere 
og Hertugdommene have 800,000 Indvaanere: diſſe ſidſte underſtot— 
fede i deres Fordringer, af 40,000,000 Tydſke, og nu ſporger jeg, 
om det under diſſe Omſtendigheder er rimeligt at man fra danſk Side 
af, med Magt kan ſatte fin Billige igjennem? Byder Klogſkabet ikke 
meget mere i Tide at give efter, og at ſoge at redde det der endnu 
lader fig redde, end med Haardnakkenhed at forfølge den indflaaede 
Vei, hvorved Hertugdommene ufeilbarligen vil gage tabt for Danmark? 
Hvorledes kan man efter Forbundsdagens Beſlutning af 17de 
Sept., endnu troe, at den danſke Regjering og det danſke Folk har 
Magt til eller faner Lov til at beſtemme i hvilket Forhold Hertug— 
dommene for Fremtiden ſkulle ſtage til Danmark? Den Tid er forbie, 
i hvilken dette Sporgsmagel kunde blive afgjort Oſter og Norden 
for Bellerne og Kongeagen, og ffal dette Sporgsmagel nuomſtunder 
afgjores, ſaa vil det blive afgjort paa den anden Side af 
Elben. — — “ 


x * 
* 


Jeg underſkrevne Notarius publicus Regius i Kjøbenhavn bevid— 
ner herved, at foranſtagende Extract-Udſkrivt af et Brev af 27de De— 
cember 1846 er tro og noiagtig, ſamt aldeles overeensſtemmende med 
den mig ſoreviſte Original. 


(Endvidere bevidner 
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jeg paa Forlangende, at der i dette ſamme 


Brev, ſom jeg har gjennemleſt i Originalen, intet andet Sted hand— 
les om det Spørgsmaal om de 40 Millioner Tydſkeres Underſtottelſe. 
Dets til Bekreftelſe under min Haand og mit Embedsſegl. 


Kjøbenhavn den 


30te Juli 1853. 


Abrahams. 
Not. publ. 
L. S. 
1/0 Ark Coll. ⸗— ⸗— 155 
Alter 1 „„ es 
20 % Afg. -— 1 — 9 — 


1Rbd. 3 Mk. 4 ß. 
Een Rigsbankdaler tre Mark og 


fire Skilling. 


Aar 1853 den Ste 


Abrah. 

Fremlagt i den Kongelige Lands-Over- ſamt 
Hof- og Stads-Ret i Kjøbenhavn den 22de 
Auguſt 1853. 

Krüger. 

Det medfulgte tredie Bilag følger denne 
Act, forſynet med Paategning om Fremlæg- 
gelſen her for Retten. 


* 
* 


Procurator Winther mødte ved Procura— 
tor Alberti, der begjerede Anſtand i 14 Dage. 

Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 


September. 

Procurator Winther mødte ved Fuldmægtig 
Moller, der begjerede Anſtand i 3 Uger paa 
Grund af manglende Oplysninger. Procu⸗ 
rator d'Auchamp, der mødte ved Fuldmægtig 
Ibſen, opfordrede Vederparten til at opgive, 
hvad det er for Oplysninger, han ſoger, og 
reſerverede derhos alt Fornodent. Fuldmeg⸗ 
tig Møller fandt fig ei foranlediget, til at 
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efterkomme Opfordringen paa Grund af Om— 
ſtendigheder, ſom han ei kunde opgive, og 
vedblev fin Begjering. Fuldmægtig Ibſen 
proteſterede mod den begjerte Anſtand. Fuld— 
mægtig Møller vedblev fin Begjering, og be— 
gjerede in subsidium Anſtand i 8 Dage, 
for nærmere at overveie, om han ſage fig i 
Stand til at efterkomme den af Vederparten 
ſtillede Opfordring. Fuldmægtig Ibſen pro— 
teſterede ligeledes mod den ſidſte begjerte An— 
ſtandsgrund, ſom nu for ſildig fremkommen 
og desuden altfor ubeſtemt, til at den kunde 
tillægges nogen Betydning. Fuldmægtig Mol— 
ler formeente, at den ſidſt begjerte Anſtand 
er fremkaldt ved Vederpartens Proteſt, exci— 
perede og vedblev ſine Begjeringer. 

Den ſubſidiairt begjerede Anſtand blev af 
Retten bevilget. 

Aar 1853 den 12te September; 

Procurator Winther mødte ved Fuldmægtig 
Møller, der erklerede, at han ei havde An— 
ledning til at vedblive fin tidligere Anſtands— 
grund og begjerede nu 8 Dage før at con— 
ferere. Procurator d' Auchamp mødte ved 
Fuldmægtig Ibſen. 

Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 

Aar 1853 den 19de September: 

Procurator Winther mødte ved Fuldmægtig 
Møller, der begjerede Anſtand i 8 Dage paa 
Grund af andre Forretninger. Procurator 
d'Auchamp mødte ved Fuldmægtig Ibſen. 

Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 

Aar 1853 den 26de September: 
Procurator Winther, der mødte ved Fuld— 
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megtig Moller, begjerede Anſtand i 14 Dage, 
for at fremlægge Indlæg. Procurator d'Auchamp 
mødte ved Fuldmægtig Ibſen. 
Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 
Aar 1853 den 10de October: 
Procurator Winther mødte ved Fuldmægtig 
Moller, der begjerede Anſtand i 8 Dage, da 
han endnu ikke er ferdig med ſit Tilſvar. 
Proeurator d'Auchamp gav Mode ved Fuld— 
megtig Ibſen. 
Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 
Aar 1853 den 17de October: 
Procurator Winther mødte ved Fuldmægtig 
Moller, der begjerede Anſtand i 14 Dage i 
Henhold til en Skrivelſe fra Citanten, ſom 
han fremlagde. 
Den fremlagte Skrivelſe er ſaaledes lydende: 


Herr Procurator Winther. 

Da jeg ikke fager Tid i de forſte Dage at gjennemgaae de mig 
tilſtillede Indlæg i Sagen mod Herr Profesſor P. Hjort, beder jeg 
Dem om muligt ſkaffe denne udſat i 14 Dage. 

Kjøbenhavn den 16de October 1853. 

Deres ærbødige 
C. Ploug. 

Fremlagt i den Kongelige Lands-Over— 
ſamt Hof- og Stadsret i Kjøbenhavn den 
17de October 1853. 

Krüger. 

Procurator d'Auchamp mødte ved Pro— 
curator Borup, der proteſterede mod mere 
end 8 Dages Anſtand. Fuldmægtig Møller 
indſkrenkede fin. Begjering om Anſtand til 
8 Dage, 
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Den begjerede Anſtand blev af Retten be— 
vilget i 8 Dage. 


Aar 1853 den 24de October: 

Procurator Winther mødte ved Fuldmeg— 
tig Moller, der begjerede, under Reſervation, 
Anſtand i 8 Dage, for at fraſige fig 
Sagen. Procurator d'Auchamp mødte ved 
Fuldmegtig Ibſeu, der reſerverede. 

Den begjerede Anſtand blev af Retten 
bevilget. 


Aar 1853 den 31te October: 

Procurator Winther mødte ved Fuldmeg— 
tig Møller, der fremlagde Indleg, med Be— 
merkning, at han ikke har fraſagt fig 
Sagen. 

Det fremlagte Indleg er ſaaledes lydende: 


F. R. 
No. 4. vn. Fjerde Klasſe. 


1853. 42 Rigsbkſk. 
Kjøbenhavn den 31te October 1853. 
Til 
Den Kongelige Lands-Over— 
ſamt Hof- og Stadsret i 
Kjøbenhavn. 

Ligeſom jeg i mit Sidfte overlod Hovedeitanten, ſelv at tage 
til Gjenmæle mod Contracitantens forſte Indlæg, ſaaledes ſkal jeg 
nu folge min ærede Modparts Exempel ved ſelv at tage Ordet, da 
jeg frygter, at Sagen ellers kunde blive for ſpavende. Og jeg ffal 
gjøre dette med ſtor Tilbageholdenhed, idet jeg ene ſkal holde mig til 
Sagen. Det, hvorfor Hovedeitanten har tyet til Domſtolenes Beſkyt— 
telſe, er de Beſkyldninger, Contracitanten har fremført imod ham i 
det fremlagte Nr. 375 af „Flyvepoſten“ og ſom findes anforte i Ho— 
vedklagen, idet Contracitanten nemlig har paaſtaget, at Hovedeitanten 
mod ham har gjort fig ffyldig i „dum Løgn,” en „ondſkabsfuld Løgn” 
— „nedrige Løgne” — „grove Bagvadſkelſer“ — „de ſtyggeſte Løgne” 
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— „nye nedrige Løgne og alſkens Bagvadſkelſe“, og at Herr Ploug 
endelig „har handlet imod Contracitanten ſom en Logner og Aere— 
ſkjender,“ hvorfor Contracitanten anſeer fig berettiget til at anſee Ho— 
vedeitanten, i hans Forhold til Contracitanten, „ſom en Mand, hvis 
Ord ikke ſtage til Troende.“ Saa meget blive Alle og Enhver me— 
get let enige om, at de Beſkyldninger, ſom den ærede Contracitant 
her har reiſt imod min Mandant, ere af den allergroveſte Art, idet 
de utvivlſomt efter deres umiddelbare Indhold henhere til de i 
6—21—2 betegnede og ind under § 9 af Loven af Zdie Januar 
1851; og at Contracitanten har meent det for fulde Alvor, fremgager 
iblandt Andet af hans i den incriminerede Artikel udtrykkelig udtalte 
Henſigt med ſamme, der er den „at gjore hans (Plougs) fremtidige 
Angreb paa mig (Hjort) uſkadelige og befrie mig (Hjort) ſelv for en— 
hver Uleilighed med at tage videre Henſyn til ſaadanne.“ Den erede 
Contracitant vil altſaa een Gang for alle have Herr Ploug ſtemplet 
ſom en Logner og Ackreſkjender, idetmindſte ligeoverfor Contracitanten. 
Sin Beføielfe til at fremkomme med disſe forfærdelige Beſkyldninger 
imod min Mandant har Contracitanten ſogt og ene ſogt i det, der 
ſiges om ham i de af ham under Litr. I. og L. fremlagte Nummere 
af „Fedrelandet.“ Den ærede Contracitant ſoger altſaa fit eneſte 
Vern, fin Beſkyttelſe, i Sætningen „veritas convieii tollit inju- 
riam.“ Skjondt min Mandant ſelv viſtnok ligeſaa ſkarpſindigt, ſom 
rigtigt, har afviiſt det Übefsiede i denne Fremferd af Herr Hjort, 
ſkal jeg dog tillade mig yderligere at dvæle ved disſe Sagens Ho- 
vedpunkter. Det er ganſke viſt, ſom min Mandant har gjort op— 
merkſom paa, at hans Artikel i „Fadrelandet“ (litr. L.) maa, efter 
Contracitautens Procedure, enten fælde eller frifinde ham. 

Der bliver altſaa fornemmelig at underſoge, om det, der er yttret 
deels i Fædrelandet Litr. I., deels i Litr. L., berettiger Herr Hjort til 
at tillægge Hr. Ploug Beſkyldninger for at have ſagt „dum Løgn” — 
„ondſkabsfuld Løgn” — „nedrige Løgne” eller „grove Bagvaſkelſer“, og 
til i det Hele at ſtemple ham ſom en Logner og Axreſtjender. 

J Litr. J. omtales kun Herr Hjort leilighedsviis i men Artikel, 
ſom var rettet imod et i Flyvepoſten indeholdt anonymt Angreb paa 
Fedrelandet. Den ærede Ret vil ſtrax fee, at hvad der ſiges om 
Herr Hjort og hans Adfærd for flere Aar tilbage, ikke er ſagt for 
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i mindſte Maade at bebreide“) ham Noget. Der fortælles kun om 
ham, at han for lengere Tid ſiden ſtod paa et andet politiſk Stand— 
punkt, end det, han ſenere har indtaget, en Adfærd, ſom Fædrelandet 
er faa langt fra at bebreide ham, at det tvertimod bruger det ſom et 
Forſvar for fig, idet det mener, at man ligeſaavel bor holde ham 
denne Forandring, ſom Tidsforholdene have fort med ſig, tilgode, ſom 
ikke bebreide det — Fædrelandet — at det ogſaa kan have ladet fig 
influere af de forandrede Tidsforhold. Der indeholdes altſaa ui de til— 
ſigtede Yttringer en ligefrem Erkjendelſe af, at Herr Hjort ikke nu 
vilde handle ſaaledes, ſom han den Gang handlede, og ikke nu har 
de Anſkuelſer, ſom han den Gang havde. Jeg gjor udtrykkelig op— 
merkſom herpaa, fordi Vederparten faa grovelig har overſeet dette 
Punkt, idet han i fit ſidſte Indlæg, S. 3, taler, ſom om Herr Ploug 
havde paaſagt Herr Hjort, at han havde tilbudt den Hertug, der 
havde viiſt fig ſom Landsforræeder og Oprorer Danmarks Krone, eller 
for ham „ſom en anerkjendt Landsforreder“ beklaget fig, hvis Thron— 
folgen ſkulde tilfalde den „Hesſiſke Soldats Born“. Som ſaadan 
havde Hertugen jo den Gang, dette Forhold ſiges at være udviiſt fra 
Herr Hjorts Side, flet ikke viiſt fig, og uagtet jeg ikke vil modſige, 
at Hertugen paa den Tid, Artiklen blev ſkreven, kan, ſom Modparten 
paaſtager, have opført fig ſom ſaadan, faa maa Modparten, naar han 
vil benytte fig af den Argumentation, der findes paa det paapegede 
Sted i hans Indlæg, ja nodvendigviis have overſeet, at det udtrykkeligt 
og det ikke ironiſk, hedder paa det anforte Sted i Fedrelandet, „at 
det vilde være hoiſt ubilligt“, at ville kreve Herr Hjort til Regnſkab 
for dette Forhold, ſom han „i fin Tid havde viiſt“, altſaa under ganſke 
andre Omſtendigheder, end de nærværende. Herr P. har altſaa vel 
vidſt, og det pan en meget udtrykkelig Maade, at ſkjelne imellem de 


) Laſeren bedes nu at læfe med forhøjet Opmerkſomhed herfra: dette hele 
Indleg har nemlig en Karakter af aͤndrig Sofiſtik, ſom både i fin 
liſtige Retning og i fin perfide Sammenſtilling vekker Reſpekt, hvor— 
lidet man og feer mindſte Grund til at agte på det Hele, der er en 
Misbrug af Talentet, ſom ſelv Fedrl. næppe ſkal kunne opviſe nøgen 
Mage til. Joprigt mindes man ved denne Lesning om Eſaus Hi— 
ſtorie. 
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forſkjellige Tidspunkter; og det nytter virkelig ikke, at den ærede Ve— 
derpart nu vil ſoge at udvidſke dette, thi Fædrelandet har jo udtrykkelig 
ſagt og ene ſagt, at der var en Tid, da Herr Hjort endog troede at 
burde henlede Hertugens Opmerkſomhed paa Danmarks Krone, og at 
Hertugens Wt var at foretrakke for Prinds Wilhelms, og at det vilde 
være hoiſt ubilligt at bebreide Herr H. ſaadant, da han nu, under de 
forandrede Tidsomſtendigheder, netop arbeidede for det Modſatte, hvilfet 
tilkjendegives ved det Forhold, hvori Herr H. fættes til den daværende 
Forſteminiſter, og ved den Hovedtanke, der ligger til Grund fra (for) 
det Hele om Hjort anforte. 

Efter disſe Bemerkninger, ſom jeg haaber ville vere tilſtrække— 
lige, til at gjendrive (den) forvirrede Opfattelſe og Gjengivelſe af det 
Sagte, ſom den ærede Vederpart, hvis jeg ikke feiler, i fit ſidſte Ind— 
leg i en ganſke mærkelig Grad har gjort ſig ſkyldig i, ſkal jeg gage 
over til en nærmere Belysning af det, der fremdeles ſiges i Stykket, 
om at Herr Hjort i fin Tid „har tilbudt Hertugen af Auguſtenborg 
„Danmarks Krone og beklaget, hvis Thronfolgen ſkulde tilfalde den Hesſiſke 
Soldats Born“. Den ærede Ret vil. da lægge Merke til, at det Anforte 
ikke blev ſagt, for at bebreide Herr Hjort Noget, da det udtrykkelig ſiges, 
da det vilde være hoiſt ubilligt at bebreide Herr H. det, ſom han i fin Tid 
gjorde, uden at der opkaſtes Tvivl om, at det ſkete bona ſide. Der- 
neſt vil det heller ikke overſees, at det ikke udgiver ſig for at være 
en ordret Gjengivelſe af Herr H.'s Yttringer — hvilke de tilſigtede 
Yttringer ere, henpeges der endog udtrykkelig til — hvorimod Gjen— 
givelſen efter Tonen og for enhver forſtandig Leſer ſtrax viſer ſig faa 
fri og ſom ſaadan, at det er umuligt at forſtage det Sagte ganſke 
efter Ordene. Min Mandant har paa en aldeles fyldeſtgjorende Maade 
paaviiſt dette i fine fremlagte Bemeerkninger, og det er paa ingen 
Maade „at flaae om fig med Ord”, naar han der gjør opmerkſom 
paa, at Herr H. jo aldrig har raadet over Danmarks Krone, thi jeg 
troer ſandelig ikke, at Nogen, der har leſt de anforte Ord, nogenſinde 
har kunnet ſtage i den Formening, at det Sagte burde forſtages aldeles 
efter Ordlyden; hvorimod man kun har kunnet forſtage det ſom No— 
get, der af Herr H. var ſtillet i Üdſigt, og ſom han under visſe 
Eventualiteter kunde gjore ſig grundet Haab om. Anderledes har 
intet fornuftigt Menneſke kunnet forſtage disſe Ord, ſom, jeg gjentager 


55 


det, jo ingenlunde ere ſagte paa en Maade, der indeholdt Bebrei— 
delſer imod Herr H. Ogſaa er det tydeligt, at den anden Sætning, 
at Herr Hjort har beklaget, hvis Thronfolgen ſkulde tilfalde den Hes— 
ſiſke Soldats Born, frembyder fig ſom en fri, tildeels ſpogefuld Gjen— 
givelſe af Herr Hjorts Yttringer, hvilket navnligen ligger i den Maade, 
hvorpaa denne Linies Stamfader betegnes, faa at der i de anførte 
Ord ikke paaduttes Herr Hjort nogen ligefrem Beklagelſe, hvis det 
Forudſatte indtraf, men kun en Hentydning til, at der var en Tid, da 
Herr Hjort anſage den fornevnte Linies Tilſideſettelſe ſom ikke aldeles 
uonſkelig eller utenkelig. Det er derfor aldeles urigtigt, naar den 
ærede Modpart i det ſidſte Indlæg vil asſerere, at man ved at leſe 
denne Tirade, „ſaare let ledes til at antage det afſtyeligſte om hans 
Mandant“, og at Herr P. ved ſamme „udpeger Herr H. ſom en pderſt 
„mistenkelig Perſon, for ikke at ſige noget Værre”. Noget ſaadant 
er det umuligt at fage ud af det Anforte, hvorimod det kun paa en 
Herr Hjort aldeles ikke fornermelig Maade antyder, at der var en 
Tid, da Herr Hjort i de anførte Punkter nærede ganſke andre An— 
ſkuelſer, end dem, han nu forſparer, og det ſiges udtrykkelig herom, at 
det vilde være hoiſt ubilligt, herfor at ville bebreide ham Noget, idet 
det erkjendes, at Tidsforholdene, under hvilke Fædrelandet ſelv indſkyder 
fig, have forandret fig ſaare. Ligeſom Herr Hjort altſaa ikke havde 
mindſte Anledning til at forternes over det her Sagte — om Ret til 
Retorſion kan der i flige Tilfælde ikke fornuftigviis være Tale — ſaa— 
ledes er det Sagte i en ſagdan Samſtemning med Virkeligheden, at 
det ikke en Gang kan betegnes ſom objectivt urigtigt, endſige paa den 
Maade, ſom Herr H. har tilladt ſig, ved at characteriſere det ſom 
„dumme og ondſkabsfulde Løgne” om ham. Jeg maa i den Hen— 
ſeende med min Mandant henviſe den ærede Ret til de Breve til Her— 
tugen fra Herr Hjort, ſom findes indførte i Fædrelandet Nr. 289 
(Litr. L.) og hvis noiagtige Overſettelſe Herr Hjort ved at frem⸗ 
lægge de tydſke“) Originaler har givet den ærede Ret Leilighed til at 
forvisſe ſig om. Herr H. ſiger nemlig i Brevet af 26de December 
1844, at, naar det Tidspunkt indtraf her, at den Oldenborgſke Mands⸗ 
ſtamme er uddød, og Danmarks Throne ſaaledes er bleven ledig, „vil 


) Digfe formentligen fremlagte tydſke Originaler ere ikke andet end Over: 
ſettelſerne hos Dr. E S. af de originale danſke Breve. 
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uden Tvivl det Moment kunne gjøre Udſlaget (naturligviis til Fordeel 
for Auguſtenborgerne), at Auguſtenborgerne ere Danſke Fyrſter, Hesſerne 
Derimod ikke, ifald nemlig Auguſtenborgerne vedblive at være Danſke 
Fyrſter.“ — J det følgende af dette Brev taler han dernæft om, 
„hvorledes det Auguſtenborgſke Huſes lykkelige, faſte og ſikkrede Frem— 
tidsmaal kan grundes“, hvorved efter hele Sammenhængen Forfatteren 
kun kan have figtet til denne Slegts Beſtigen af den Danſke Throne. 
Fremdeles ſiges, „at Folket efter Kronprindſens Dod vil favne en 
Anforer, men det vil i Sandhed for vælge en Danſt Prinds (efter 
Sammenhængen en Auguſtenborgſk Prinds) af det Oldenborgſke Huus, 
end en Efterkommer af hiin hesſiſke Soldat. Det er Noget, ſom 
Deres Durchlauchtighed naadigſt ſkulde overveie længer end een Dag 
og een Uge. Det er Sporgsmaalet! Og her giver Hiſtorien den 
ſikkreſte Retteſnor. Den har i det Mindſte lært mig at tenke og tale 
ſaaledes.“ — Endelig beder jeg den ærede Ret noie at gjøre fig be— 
kjendt med Slutningen af Herr Hjorts Brev af Iſte Auguſt 1846, 
hvori det hedder, at Chriſtian den Ottende maa gjore godt, hvad 
Frederik den Tredie har forſyndet, nemlig gjore Plads i Arvefolgen 
for de beſtagende Oldenborgſke Linier, fremfor de ved Aegteſkab 
indkomne Hesſer. Naar man nu fremdeles lægger Merke til, hvor— 
ledes Herr Hjort lægger Hertugen paa Sinde, igjennem hvilke Midler, 
ſom en vis Opdragelſe af hans Børn o. ſ. v. har given Prindſen 
Anvisning paa”), hvorledes Thronen kan erhverves for ham eller hans 
Akt, hvorledes han i Brevet af 26de Februar 1848 taler om, at Afgjsrelſen 
er lagt i Hertugens Haand, at „han er den, der raader over Lykken, 
fin egen og to Nationers Lykke; at han er den, i hvem Herr Hjort 
ſeer disſe fortræffelige Landes Frelſer“: faa kan jeg dog umuligt troe, 
at nogen Ret, ſelv med den bedſte Villie for Herr Hjort, endſige da 
den ærede Ret, for hvem Herr Ploug er ligeſaa god, ſom Herr Hjort, 
ſkulde billige, at denne beſkylder Herr Ploug for at fare med dum 
og ondſkabsfuld Logn imod ham, fordi han, jeg gjentager det 
uden i mindſte Maade at bebreide Herr Hjort det, ſiger, at der 
var en Tid, da han har tilbudt Hertugen af Auguſtenborg Danmarks 
Krone. — Thi i det Sammenhæng, hvori der tales om at tilbyde 
Hertugen en Krone, er det umuligt at forſtage det, ſom om Tilbudet 


) Her, og lign. Steder, er ingen Trykfejl. 
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var gjort paa ſamme Maade, ſom den, hvorpaa Ulysſes bod den for— 
kledte Achilles det krigerſfke Vaaben. Der kan med disſe Ord kun være 
meent og fun blive forſtaget, at han har ſtillet Hertugen og hans 
Ast den Danſte Krone i ſikker Udfigt; men da Herr Hjort, der i det 
kritifke Sieblik fane i Hertugen Danmarks Frelſer, Raaderen over 2 
Millioners Lykke, Befeſteren af hans Huſes lykkelige, faſte og ſikkrede 
Fremtids Vel, der ffulde naacs ved Beſtigelſen af Danmarks Throne, 
Dertil har anviiſt Hertugen den Vei, han ſkulde gage, for at han og 
hans Born kunde nage dette Maal, faa er man uberettiget til at ſige, 
at man har paaduttet Hr. Hjort Noget, naar man ſiger, at han har 
tilbudt Hertugen Danmarks Krone; og man bliver Injuriant, naar 
man ſiger, at dette Paaſagn, der tilmed in casu er gjort i Godmo— 
dighed og med den udtrykkelige Indrommelſe, at det vilde være hoiſt 
ubilligt at bebreide Herr Hjort derfor, er ſkeet dolo malo, eller med 
forſetlig Fordolgelſe af Sandheden, eller paa en ſaadan Maade, ſom 
kun en dum og ondſkabsfuld Logner vilde udtrykke fig paa. Viis 
mig, ſiger den ærede Vederpart i fit ſidſte Indlæg, et eneſte Sted i 
Herr Hjorts Breve, ſom indeholder Spor til en Beklagelſe, hvis 
Thronfolgen i Danmark ſkulde tilfalde „Den Hesſiſke Soldats“ Born. 
Jeg ffal med Fornoielſe efterkomme denne Opfordring, idet jeg ſkal 
inherere min Mandants Bemerkning om, at ÜUdtrykket den Hesſiſke 
Soldat ingenlunde af Herr Hjort er brugt, ſom om det hentydede til 
en tidligere Betegnelſesmaade af den høie Perſon, hvortil der ſigtes, 
hvorimod det ene bruges, ſom om Betegnelſen var Herr Hjorts egen 
Vittighed. Herr Hjort udtrykker ſig i Begyndelſen af ſit Brev af 1844, 
ſom om det var en ſelvpfolgelig Sag, at Auguſtenborgerne maatte blive 
foretrukne for „Hesſerne“; hvori altſaa indirecte ligger en Beklagelſe, 
hvis det Modſatte blev Tilfældet. J ſamme Brev hedder det, „at det 
Danſke Folk vil i Sandhed for vælge en Danſk Prinds af det Olden— 
borgſke Huus, end en Efterkommer af hiin Hesſiſke Soldat“; men jeg 
vil dog ſporge, om der ikke ſaavel i Tanken, ſom i den ſpottende og 
haanlige Maade, hvorpaa denne Akts Stamfader bliver betegnet, ligger 
en Beklagelſe, hvis det Modſatte ſkulde blive Tilfældet, eller Hesſeren, 
ſom han ſpottende kaldes, ſkulde blive foretrukken for Auguſtenborgeren? 
Endelig ſiges Frederik den Tredie at have forſyndet ſig mod Danmark 
(efr. Brevet af 1846), ved at have gjort det muligt, at de ſaakaldte 
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Hesſere ſkulde kunne beſtige Danmarks Throne. Er det ikke ogſaa en 
Beklagelſe, hvis dette Tilfælde ſkulde indtræffe? i 

Jeg kommer nu til de „nedrige Løgne”, ſom Sjort beſkylder 
Ploug for at have anfort i Nr. 289 af Fadrelandet (Litr. L.). Disſe 
beſtage i, at Ploug ſkal have ſagt, at „Hertugen af Auguſtenborg be— 
ſluttede at gjøre Opror, naar Tidens Fylde kom, og han meddeelte fin 
lærde Ven i Sorø dette, og desuagtet opgav Hjort ikke o. ſ. v.“, og 
at Ploug fremdeles deri ſkal have ſagt, at H. har „raadet Hertugen 
til at lade den Slesvigſke Standerforſamling fordre Arvefolgens 
Forandring til Bedſte for Auguſtenborgerne“. — Det Forſte har Ploug 
ikke ſagt, hvorimod han kun har pttret, at Wegener i fit bekjendte 
Skrivt, S. 96, har debiteret ſaadant, men heri ſtager, at man af et 
Brev fra Hjort af 11te Januar 1847 kunde fee, „at Hertugen var 
alt nu ſaa vis paa, at den tydſke Mikkel ſkulde falde an paa givet 
Vink, at han allerede i Begyndelſen af 1847 regnede paa 40 Millio— 
ners Biſtand for fine oprorſke Henſigter.“ Ingen vil kunne nægte, 
at hvad Herr Ploug har anfort, ſom indeholdt i Herr Wegeners 
Yttringer, med Nodvendighed ligger i disſe, og da han kun har gjen— 
givet dem ſom Noget, en Anden uimodſagt har fremført, faa kan heri 
umuligt ligge en Uſandhed, langt mindre en nedrig Logn. Har We— 
gener ikke talt Sandhed, ſaa maa han ſelv derom; men den, der 
refererer hans Ord, har ſandelig kun ſagt Sandheden. Den fremlagte 
Extraudſkrivt af Hertugens Brev beviſer Intet; men idet jeg opfordrer 
Contracitanten til at fremlægge Brevet, eller en Gjenpart deraf, i dets 
Heelhed, ſkal jeg blot bemerke, at Herr Ploug jo ikke ſiger det An— 
forte ſom Noget, han ſelv veed eller har erfaret, men ſom Noget, en 
Anden vitterlig har ſagt. Og naar man kun anforer en Andens Ord 
ſom Noget, denne Anden har ſagt, uden at man ſelv indeſtager for 
deres Sandhed, faa kan der ikke, ſom Modparten paaſtager, paaligge 
En nogen Pligt til at underſoge eller indeſtage for Sandheden af det 
Sagte; og naar man bygger paa det af den Anden Sagte, ſom Roget, 
en Anden har ſagt, faa er man i fin gode Ret, ſelv om det, den 
Anden har ſagt, er uſandt; thi Slutningen, eller Bygningen, ſtager 
og falder med den Andens Ord, for hvilket man ikke har noget An— 
ſpoar. Min Mandant er ſaameget mere berettiget til at fordre dette, 
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ſom han udtrykkelig i den anforte Artikkel har forvaret Herr Hjort mod 
enhver Beſkyldning for Mangel paa Loyalitet og enhver Deelagtighed 
i eller Sympathi for Oprøret, og det er en uberettiget Paaſtand af 
Modparten, at de Fleſte ikke leſer Slutningen af Artiklen; hvorimod 
den, der, ſom Herr Hjort, vil af Artiklen drage faa neergagende og 
uſorſktammede Sigtelſer mod dens Forfatter, ikke alene er forpligtet til 
ſelv at gjøre fig bekjendt med Artiklen i dens Heelhed, men ogſag til 
at forudfætte, at den kun fjendes paa denne Maade. 

Den anden Sigtelſe for nedrig Logn er ligeſaa uberettiget; thi 
naar man læfer Slutningen af Brevet af 1846, der begynder med 
„Overlegger jeg Alt, o. ſ. v.“, faa ſkal man ikke kunne nægte, at 
heri ligger en Anviisning eller et Raad til Hertugen om, hvorledes 
han ſkulde bære fig ad, iſer naar man lægger Meerke til, at Forfatte— 
ren tilſikkrer Hertugen, at den antydede Fremgangsmaade vil vinde 
den offentlige Stemme for ſig i Danmark, og ſlutteligen „fraraader“ 
ham en anden Fremgangsmaade. 

Herr Hjort har ingen Ret til at beſkylde Herr Ploug for grov 
Bagvadſtelſe, fordi denne har ſagt, at Hjorts Forſikkringer ere bedra— 
gelige; thi efter hele Sammenhængen, hvori disſe Yttringer ere brugte, 
er der ikke tillagt Herr Hjort noget Forſct til at bedrage, men Ordet 
„bedragelige“ er gabenbart brugt i den vulgere Betydning ſom eens— 
betydende med ſkuffende eller vildledende 

Naar man fremdeles betenker, hvorledes Herr Ploug i Nr. 289 
har paaviiſt og godtgjort, hvor uberettiget Herr Hjort har været til 
at beſkylde ham for at have gjort fig ſkyldig i cn dum Løgn og en 
ondſkabsfuld Løgn, fan troer jeg ikke man ſkal kunne nægte, at Herr 
Ploug i fit Forſvar for disſe grove Beſkyldninger har havt al mulig 
Anledning til at gjøre Publicum opmeerkſom paa, at det i disſe Herr 
Hjorts ubefoiede og nergagende Sigtelſer imod ham har faget en 
Maaleſtok, hvorefter det kan bedømme hans Forſikkringer og Beneg— 
telſer, og Herr Hjort er aldeles ubefoiet til at falde dette en grov 
Bagvadſkelſe. 

Jeg maa med min Mandant henviſe den ærede Ret til Brevet 
af 1846, for at viſe, at min Mandant har havt god Hjemmel til at 
ſige, at Hjort heri betragter det danſke Folk, ſom fort bag Lyſet af 
Chriſtian den Oltendes Regjering; thi naar der i dette Brev anføres 
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at man hos os blindt hen fæfter Lid til, hvad der ſtager i Collegial— 
tidenden, faa ligger heri tydeligt udtalt en Mistanke om, at det, 
ſkjondt udgaget fra Regjeringen, dog ikke behøver at være Sandhed; 
ja man maa fornuftigviis troe, at Forfatteren ikke antager det for 
fandt, men for frugtesloſt at fjæmpe imod. Lægger man nu Merke 
til, at Forfatteren paralellicerer denne Tro med Troen paa det, 
ſom han kalder P. H. Lorentzens Logne, letſindige Journalartikler og 
ſmedende Artikler imod det Auguſtenborgſke Huus, faa levnes der Een 
ingen ÜUdvei, til at forſtaae Ordene paa anden Maade, end at Forfat— 
teren mener, at det danſke Folk igjennem Regjeringens Udtalelſer i 
Collegialtidenden er fort bag Lyſet, eller er kommen til at troe paa 
Noget, ſom ikke fortjente Tiltroe. J alt Fald er man uberettiget til 
at paaſtage, at den, der efter noiagtig at have anført disſe Ord er— 
klerer, at han forſtaaer dem paa denne Maade, gjør fig ſkyldig i en 
forſetlig Misforſtagelſe, hvorved han vil ſette en Plet paa den Talen— 
des Acre, eller at han gjør fig ſkyldig i en grov Bagvadſkelſe. Naar 
Vederparten vil drage Chriſtian den Ottendes Perſon her ind i, ſaa 
ſkal jeg ikke folge ham paa denne ſlibrige og, ſom jeg troer, upasſende 
Vei; men jeg ſkal blot gjøre opmærffom paa, at min Mandant aldrig 
har talt om Kongen eller ſagt, at Hjort har beſkyldt Kongen for at 
have fort Folket bag Lyſet, hvorimod han kun har talt om Kongens 
Regjering, og navnligen udhavet de Perſoner i ſamme, af hvem Hjort 
har meent, at denne Foren bag Lyſet er paaſigtet af Sjort.“) 

Jeg troer ikke, at det kan nytte Vederparten noget, at han vil 
indſkyde fig under det i Brevet af 1846 brugte Üdtryk „Oldenborgſke 
Linier“; thi Enhver der leſer dette Brev og de tidligere anførte Breve, 
vil vide, at Forfatteren kun, eller i alt Fald nærmeft, kan have tenkt 
paa den Auguſtenborgſke Linie, og jeg ſkal blot opfordre Contraeitan— 
ten til at opgive, hvilken anden oldenborgſk Linie han kan have ſig— 
tet til.“ 

Jeg har nu gjennemgaget de forſkjellige enkelte Sigtelſer imod 
min Mandant og viiſt, hvor uberettigede de til Hobe ere. Det er 
Derfor overflødigt, at jeg ſpecielt opholder mig ved Hovedbeſkyldnin— 

) Er ikke Tryffejl. b 
) Med et ſädant Spørgsmål falder da den fine Sofiſt pludſelig ind i en 
plat Prokurators Tone. 
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gerne eller de Beſkyldninger, i hvilke Contracitanten har behaget af 
characteriſere Herr Plougs Perſonlighed i det Hele, ſom en Logner og 
Asreſkjcnder, og det nytter ikke, at han ſiger, at han kun er det lige— 
overfor ham; thi man kan ikke deelviis være en Logner og Wreſkjen— 
der; thi er man det, faa er man det i det Hele og ligeoverfor 
Enhver. 

Modpartens almindelige Üdtalelſer om den Maade, hvorpaa 
Fædrelandet bliver redigeret, og om de Forfolgelſer, hans Man— 
dant, i fine Forſog paa at komme ind i Rigsdagen ſkal jeg ikke 
indlade mig paa, da jeg anſeer dem for Sagen uvedkommende. 
Kun ffal jeg bemerke, at jeg troer ſikkert, at de Artikler af min Man— 
dant, ſom under Sagen ere fremlagte, langt overgaage Herr Hjorts 
fremlagte Artikler i Humanitets og Retferdigheds Henſyn. Jeg er 
idet Mindſte glad ved aldrig at have feet paa Prent Noget, der i 
Uhumſthed og Uverdighed overgager det, ſom Herr Hjort til fin Ret— 
ferdiggjorelſe har troet at burde fremlægge under Sagen ſom fine 
Aandsproducter; thi om man ogſaa kan undſkylde Aandrigheden og 
Vittigheden af et for raſk og kjekt Udtryk, faa bliver dog den plumpe 
Grovhed uden Aandrighed og uden Vittighed aſſkyelig og oprorende 
for enhver dannet Leſer. J den Medfart Herr Hjort ſiger at have mødt 
ved fine Valgforſog, faa har Ploug ingenſomhelſt Andeel. Var det, 
der er ſagt om Herr Hjort og ſom jeg benægter at være fremført for 
ſom Modparten ſiger, at tilſole hans borgerlige Wre ved de groveſte 
Sigtelſer, uden Støtte i de Bilag fra Herr Hjorts Pen, hvormed det 
er fulgt, faa vilde det Sagte aldrig have kunnet havt nogen Indfly— 
delſe, og jeg benægter, at Herr Plougs Yttringer have havt nogen 
Indflydelſe i fan Henſeende. Jeg benægter, at min Mandant har 
gjort ſig ſkyldig i vilkaarligen og med overlagt ond Villie at have 
fortolket Herr Hjorts Ord vrangt og underlagt dem en Mening, ſom 
ingen Upartiſk kan faage ud af dem, eller, at han har tillagt Herr Hjort 
ſkammelige og landsforraderiſke Handlinger. 

Med Henſyn til Contraſogsmaalet ſkal jeg aldeles flutte mig 
til min Mandants egne Bemerkninger. Herr Ploug har aldrig havt 
til Henſigt at nedſette Herr Hjorts borgerlige Agtelſe eller at gjøre 
ham uværdig til fine Medborgeres gode Omdømme, Herr Sjorts 
Udtalelſer i fit Brev af 26de Februar 1848 berettige fuldkommen til de 
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paaftævnte Yttringer af min Mandant, hvorom jeg henviſer til dennes 
Bemerkninger og mit ovenfor Yttrede. Det ſamme fkal jeg gjøre 
med Henſyn til, at han har faldt Herr Sjort Hertugens politiſke Raad— 
giver. At Herr Ploug altid har veret meget langt fra at paadutte 
Herr Hjort at have raadet Hertugen til at gjøre Oprør, fremgager 
tilſtrekkeligt af det af min Mandant Yttrede og Udhævede. Herr Ploug 
har heller ingenſinde ſagt, at dette eller hiint Brev er ſkrevet af Hjort 
til Hertugen eller af denne til hiin, men kun, at de og de Forfattere 
have anført, at dette har været Tilfælde. J Nr. 291 af Fedrelan⸗ 
det findes kun et Spar paa en til Herr Ploug ſtilet Opfordring, og 
i dette Svar indeholdes Intet om Herr Hjort. Herr Ploug kan nu 
ikke ſige Andet, end hvad han mener, naar han opfordres til at ſige 
fin Mening reent ud. Han indſkrenker derfor fit Svar til det mindſt 
Mulige, kun til ſin egen aldeles individuelle Opfattelſe („Jeg for mit 
Vedkommende,“ ꝛc.). Om hans individuelle Mening er rigtig eller 
ikke, taler han ikke om, men han ſiger kun nødtvungen fin Mening, 
ſom den er, fordi han er opfordret dertil. Det er ingen Fornermelſe, 
at jeg ikke troer en Mand. Jeg har Lov til at troe, hvad jeg vil. 
Kun maa det være min Pligt ikke at ſoge at paafore Andre den ufor⸗ 
deelagtige Mening, jeg maatte have om en Trediemand. Men naar 
nu denne Trediemand, hvem Sagen vedkommer, forlanger, at jeg ſkal 
ſige ham min individuelle Mening, fan fordrer Sandhedspligten, at 
jeg ſiger ham den, ſom den er. Jeg efterkommer kun Opfordringen, 
og den Opfordrende, der ſaaledes beſtemt har æffet min Mening, 
maa finde fig i at tage den, ſom den er.“) Der kan derfor ikke 
i denne Herr Plougs aftvungne Tilkjendegivelſe af hans ſubjective og 
individuelle Mening ligge nogen Forncermelſe mod Herr Hjort. — 
Jovrigt exciperes og indlades i Henhold til den nedlagte Paaſtand. 


Aerbodigſt 
Winther. 
Kjøbenhavn den 31te October 1853. 


) Denne Argumentering er udentvivl den brillanteſte af alle Sofiſterierne. 
Jeg beundrer villig en ſaͤdan Kjakhed. 
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Fremlagt i den Kongelige Lands « Over- 
ſamt Hof- og Stadsret i Kjøbenhavn den 
31te October 1853. 

Krüger. 


* * 
* 


Procurator d'Auchamp gav Mode ved Fuld— 
mægtig Ibſen og proteſterede imod, at der 
tilſtedes Procurator Winther at foretage Hand— 
linger eller fremlægge Indlæg i denne Sag 
efter hans ſidſte Tegtedag gjorte Protocol— 
tilforſel, der er ſkeet uden Reſervation og den 
til denne Tilforſel knyttede Anſtandsbegjering. 
Comparenten maatte derfor proteſtere imod, 
at der tages noget Henſyn til det i Dag 
fremlagte Indlæg og paaſtod Sagen optaget 
i den Stand, hvori den befandt ſig inden 
bemeldte Indlæg fremkom. Skulde Retten 
ikke imod Formodning kunne gage ind paa 
Comparentens Paaſtand, forbeholdt han ſig 
Anſtand i 14 Dage i Anledning af det 
Fremkomne, idet han antog, at Retten i faa 
Fald ved den endelige Paadommelſe vilde tage 
tilborligt Henſyn til den anvendte Trai— 
nerings-Procedure. 

Fuldmægtig Møller bemerkede, at han har 
netop afvigte Tegtedag begjert under Reſer— 
vation Anſtand i 8 Dage, fordi han ikke 
kunde vide, om der maatte indtræffe Omſteen— 
digheder i Mellemtiden, der kunde foranledige 
ham til at fortſette fin Behandling af Sa— 
gen. Han modſagde derfor Contracitantens 
Paaſtand om, at der intet Henſyn ſkal tages 
til hans idag fremlagte Indlæg, idet han 
iøvrigt exeiperede mod hans Fremfærd. Fuld— 
mægtig Ibſen, paa Procurator d'Auchamps 
Vegne, vedblev fit Tidligere, idet han opfor— 
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drede Vederparten til at opgive, hvad det er 
for forandrede Omſtendigheder, ſom nu fkulle 
have bidraget til at forandre hans tidligere 
Beſlutning. Fuldmægtig Moller kunde ikke 
Andet end finde, at dette er en hoiſt indiscret 
Opfordring af Modparten, og Retten vil for— 
modentlig være enig med Comparenten i, at 
han vilde krenke den Fortrolighed, ſom hans 
Part maatte viſe ham, ved at opgive det. 
Fuldmegtig Ibſen exciperede og vedblev. 
Retten optog Sagen. 
Aar 1853 den 14de November blev i denne Sag aſſagt 
folgende 
Kjendelſe: 
Efterat Citanten C. Plougs Sagforer, Procurator Winther, den 24de 
October dette Aar havde under Reſervation begjert 8 Dages Udfæt- 
telſe for at fraͤſige ſig Sagen, har han den paafolgende Tegtedag den 
31te ſamme Maaned fremlagt et Indlæg i Sagen med den Bemeek— 
ning, at han ikke havde fraſagt fig Sagen. Indſtevnte har imidlertid 
formeent, at det i Folge den til Procurator Winthers Protocoltilforſel 
den 24de October dette Aar kuyttede Anſtandsgrund ikke bor tilſtedes 
ham at foretage Handlinger eller fremlægge Indlæg i nærværende 
Sag, og har derfor proteſteret imod, at der tages noget Henſyn 
til det ommeldte Indlæg, ſamt paaſtaget Sagen optaget i den Stand, 
hvori den befandt fig, inden dette Indlæg fremkom. Men da den af 
Procurator Winther til Retsprotocollen erklærede Beſlutning, at ville 
fraſige fig Sagen, ikke ſkjonnes at kunne medføre nogen Forpligtelſe 
for ham ligeoverfor Modparten, til at udføre denne Beſlutning, fordi 
han dertil har knyttet en Begjering om Anſtand, hvorimod det ſelv— 
folgelig ved Sagens endelige Paakjendelſe vil komme under Overveielſe, 
om han derved maatte have paadraget fig Anfvar for dens Forhaling 
— vil den omhandlede af Indftævnte nedlagte Proteſt og Paaſtand 
om Sagens Optagelſe ikke kunne tages til Folge. 
Thi ſeragtes: 
Den af Indſtœvnte, Profesſor P. Hjort, nedlagte Proteſt imod, at der 
tages Henſyn til det af Procurator Winther den 3 te October dette 
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Aar fremlagte Indlæg, og Indftævntes Paaſtand om, at Sagen op— 
tages i den Stand, hvori den befandt fig, inden bemeldte Indlæg 
fremkom, kunne ikke tages til Folge. 

Procurator d'Auchamp mødte ved Fuldmeg— 
tig Ibſen, der begjerede Anſtand i 14 Dage 
under Reſervation. Procurator Winther mødte 
ved Fuldmægtig Møller. Den begjerede An— 
ſtand blev af Retten bevilget. 

Aar 1853 den 28de November: 

Procurator d'Auchamp mødte ved Fuldmeg— 
tig Ibſen, der begjerede Anſtand i 14 Dage 
for at give Tilſvar. Procurator Winther 
gav Mode ved Fuldmægtig Møller, Den 
begjerede Anſtand blev af Retten bevilget. 

Aar 1853 den 12te December: 

Procurator d'Auchamp mødte ved Fuldmeg— 
tig Ibſen, der begjerede Anſtand i 8 Dage, 
da han paa Grund af Sagens Vidtloftighed 
ei var bleven ganſke færdig med Indlæg. 
Procurator Winther mødte ved Fuldmægtig 
Moller. Den begjerede Anſtand blev af 
Retten bevilget. 

Aar 1853 den 19de December: 

Procurator d'Auchamp gav Mode ved Fuld— 
mægtig Ibſen, der fremlagde Indlæg med et 
Bilag. 

Det fremlagte Indlæg er ſaaledes lydende: 

4. F. R. Fjerde Klasſe. 

1853. 22 Rigsbſt. 

Min ærede Mandant har i medfølgende Skrivelſe af 11te denne 
Maaned beſvaret Hovedcitantens ſidſte Indlæg, ſom derfor i alt Ve— 
ſentlig ikke trænger til videre Imodegagen, efterſom jeg maa gjøre 
Herr Profesſor Hjorts Yttringer i Brevet til mine. 

Naar man nu hore Hovedeitanten paaſkyde, at alle hans Sig— 
telſer mod min Mandant kun ere „ſpogefulde“ og ÜUdtryk af hans 
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„Godmodighed“, vil man ikke længer kunne ſige, at den hiſtoriſte Üd— 
vikling af Forholdet mellem Parterne er Sagen uvedkommende; thi 
lærer det os ikke Andet, faa feer man dog altid deraf, at Herr Ploug 
ſtedſe har forfulgt Contracitanten med Skjeldsord, at han har ftræbt 
at gjøre ham latterlig, og at hans Spog i alt Fald har været faa 
nergagende, at den ſnarere fager ÜUdſeendet af en Injurie. Naar det 
bemerkes — og dette beder jeg den ærede Ret vel at faſtholde — at 
Herr Ploug har udpillet enkelte Stykker af min Mandants Privat— 
correſpondents, og, ſtjont den vel, ſom det forhaabentlig under Proce— 
duren er godtgjort, og hvad Indholdet ſelv tilkjendegiver, kan fortolkes 
paa en for Brepſkriveren langt heldigere og retferdigere Maade, det dog 
befindes, at Herr Ploug har udtaget de tilſyneladende mindſt heldige 
Brudſtykker og ſtedſe fortolket dem i den for Herr Hjort fkadeligſte 
og efter Indholdet urimeligſte Betydning: da har man heri et ufor— 
gribeligt Indicium for Vederpartens animus injuriandi.“) Da der 


) Denne Plougs Fornermelſesdrift imod mig blev til en ren Sygdom. 

F. Er. i Fedrl. 1852, Nr. 8, ſkrives: : 

„Statsraadet holdt i Aftes et Mode, i Hvilfet man antager, at 

de endelige Beſlutninger i Anledning af den af Kmh. Bille e«verbragte 

Beſked ere blevne tagne, Rygtet vil vide, at en af disſe Beflutninger 

er, at Holſteneren Grev Carl Moltke ſkal afloſe Bardenfleth ſom Mi— 
niſter for Slesvig.“ 

„Alt. Zeit. s kjobenhavnſke Regeringscorreſpondent beretter om den 
foreſtagende Ordning af Forholdene, at Tolden maa opkraves ved det 
ene Mornachies Grendſe, at Rendsborg vil blive beſat af Kongens 
Tropper, ligegyldigt enten de tale Danfk eller Tydſk, at Kongen ikke 
før negte Fallesſkab i forſkjellige borgerlige Indretninger for flere for— 
ſkjellige Landsdele, naar ſand Fordel og aaben Henſigt byder det, at 
de gamle Stenderdeputerede ikke ville blive indkaldte i Slesvig og 
Holſten, men nye Valg finde Sted, og at Kongen ikke har forpligtet 
fig til at lade Stenderinſtitutionen beſtaae uforandret. Artiklen ſlutter 
med folgende Apoſtroph: Flere Nordſlevigeres Sveermerier ville visſelig 
ikke blive opfyldte, forſaavidt de gage ſammen med Eiderdanfkerne, eller 
ſoge deres Lykke i at ſende Deputerede til den kjobenhavnſke Rigsdag. 
Det Heles Ordning forbyder at tage Henſyn til ſa danne Partionſker. 
J Aarene 1848—50 gjaldt det Slesvigs, en enkelt Statsdels, Stil— 
ling; i 1851 gjaldt det at frelſe alle H. M. Kongens Lande, Helſtaten, 
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forſt i ,Fædrelandet” var Tale om Tilbudet af Danmarks Krone og 
den tidtmeldte „Beklagelſe“, lod dets Udgiver ikke citere nogen Hjemmel 
for fine nergaaende ubefojede, Sigtelſer, det er vel fandt, at Bejfyldningerne 
intimeres med den Sætning: „Vilde man ikke finde det hoiſt ubilligt, 
o. ſ. v.“, men det er faa langt fra, at det Saarende i ÜUdtrykkene 
derved formindſkes, at det langt ſnarere forſterkes, da Ingen, og aller— 
mindſt Herr Ploug ſelv, kan falde paa at opfatte hiin Sætning ſom 
alvorligt meent. Ironien ſtikker klarlig igjennem, ligerviis ſom et viſt 
Dyrs Oren igjennem Lovehuden i den vidtbekjenbte Fabel. „Fadre— 
landet“ har faa ofte viiſt, at det ved enhver Leilighed ftræbte at komme 
Herr Hjort tillivs; det har mangfoldige Gange ſogt at haane og latterlig— 
gjøre ham, faa at en los Erflæring under en Proces, om at det tvertimod 
ved hiin Artikel har havt de bedſte Henſigter, aldeles ikke kan ſtaa til 
Troende; ligeſaalidt ſom man ved Fortolkningen af en tvivlſom Lov 
maa eller kan abstrahere fra det hiſtoriſke Element, ligeſaalidt kan man 
løsrive bemeldte Herr Plougs Ord fra Sammenhængen med tidligere 
Udtalelſer. Hans Fortid raaber imod ham! Hvorfor overhovedet i et 
Sporgsmaal, ſom Herr Hjort ingen Deel havde i, fremkalde ham, naar 
det ei var Henſigten, paa ham at hævne det lidte Skibbrud? Hvad ſkulde 
han paa Brederne for, naar det ikke var for Aarſagernes Ligheds 
Skyld; for at lade ham fole Vegten af Redacteurens Vrede over at 
være ſaaret i Achilleshelen? Man fremkalder ikke en Mand, man tid— 
ligere har hudflettet, i en Sag, ſom den ommeldte, for at roſe ham 
og ſige ham Behageligheder; det var i alt Fald et ukaldet Forfvar, 
Fremkaldelſen er ſkeet, for at fade en ny Leilighed til at injuriere en 
Modſtander. Hvad havde Herr Profesſor Hjort og Hertugen af Au— 
guſtenborg, disſes Forhold til hinanden, og private Yttringer mellem 


det europeiſke Danmark, ikke blot det af Lehmann eller Grundtvig 
eller Ploug eller andre Skandinaviſter onſkede eller efterſtrebte eller 
foreſlagede Danmark, men det olden burgſke Danmark, hvis 
uadſkillelige Del blandt andet Hertugdømmet Holſten er ſiden 1806 og 
ſkal og maa blive efter London-Protocollen.“ 

„Vi tillade os blot at ſtille det Wndringsforſlag, at det europeiſk— 
oldenborgſke Danmark benævnes det pederhjortſke Danmark.“ 

Faldt der ham få endelig flet ikke noget ind felv, få lånte han 
af „Folkets Nisſe“ de højft bidende Vittigheder om Hjortetakker og Horn! 
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dem indbyrdes med den da foreliggende Controvers at gjøre? Hvad beret— 
tigede Herr Ploug til at angribe en ſageslos Mand, der ſtod udenfor 
Striden, med de groveſte Sigtelſer, at beſkylde ham for at have til— 
budt en meenſvoren Fyrſte Danmarks Krone? Naar det ikke er ſkeet, for 
at overvelde ham og paa en utvetydig Maade at berove ham Medbor— 
gernes Agtelſe, er det ikke godt at fatte nogen rimelig Aarſag til hiin 
Fremkaldelſe. Her gjelder ikke Sætningen: Enhver er fine Ords 
bedſte Fortolker; thi Ordene ere rettede til Publicum og der maa ſees 
paa, hvorledes dette efter Sammenhængen og det tidligere Forhold mel— 
lem Sagens Parter maatte opfatte Yttringerne. Den ærede Ret vil 
domme dem imellem. — Da Fædrelandet iffe tilfoier, paa hvilken Tid 
det er, at Herr Hjort ſkal have tilbudt Hertugen Danmarks Throne; 
men alene ſiger „i fin Tid”, kan Publicum, ſom forſt i de ſenere 
Nummere af Fædrelandet blev gjort bekjendt med, naar hiin Handling 
ſkulde være begaget, være berettiget til at antage, hvilket Tidspunkt det 
ſelv fandt for godt, følgelig ogſaa det, da Hertugen havde kaſtet Ma— 
ſken. Om Herr Ploug endog har troet at ſkjelne imellem de forſkjel— 
lige Tidspunkter, treder denne Synsmaade aldeles ikke frem for Publicum. 
Injurien bliver lige ſtor med det tilfsiede „i fin Tid”, og Herr Hjort 
ſiges ikke alene at have henledet Opmeerkſomheden hos Hertugen paa 
Danmarks Krone, men han ſiges at have „tilbudt“ ham den. Der 
foreligger Intet, hvorefter den „forſtandige Leſer“ ſtrax maatte ſkjonne, 
at Ordene „umuligt“ kunde forſtages efter Bogſtaverne. Ligefaa uberettiget 
og ſubtil er den Fortolkning af Beklagelſen over Thronfolgens Over— 
gang til den Hesſiſke Soldats Born, ſom den erede Vederpart nu 
vil gjøre gjeldende. Artiklen taler ikke om, hvad Herr H. i ſit ſtille 
Sind kunde anſee „ſom ikke aldeles uonſkeligt eller utenkeligt“, men den 
ſiger med grove Ord, at Herr Hjort „har beklaget en ſlig Mu— 
lighed. 

Naar en Part ſtedſe fortolker mine Ord eller Yttringer i den 
for mig verſte Retning, kan jeg ikke alene ſige, at hans Sætninger 
ere objectivt urigtige, men jeg kan tillige, ſtottende mig paa hans klar— 
ligen for Dagen lagte mala ſides, ſige, at hans Ord ere ſubjectivt 
falffe, at de ere Løgne og at han ſelv er en Logner. Herr Plougs 
„Godmodighed“ maa fun være lidet bevendt, naar hans Adfærd mod 
min Mandant ſkal anføres ſom et Exempel paa, eller et Üdtryk af den. 
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Jeg ſtillede i mit forrige Indlæg en Opfordring til Vederparten om 
at paaviſe mig et Sted i Herr Hjorts Brev, hvor der findes Spor til 
en „Beklagelſe“ i den tidtnevnte Retning. Jeg vil i Dag komme med 
en ny Provication: Paaviis mig et Sted i „Fedrelandet“, hvor Herr 
Hjorts Yttringer, hans Meddelelſer til Hertugen ere blevne fortolkede 
paa en retfærdig Maade, ſom den uhildede, upartiſke Læfer vilde op— 
fatte dem! 

Det er en grov Fordreielſe, naar Vederparten vil gjøre gjeldende, 
at Herr Ploug ikke har ſagt, at Hertugen af Auguſtenborg beſluttede 
at gjøre Oprør ꝛc., men at han alene har pttret, at Wegener har 
debiteret ſaadant; dels har Wegener aldrig yttret fig ſaaledes, ſom Herr 
Ploug har tilladt ſig, og deels kommer neſten den groveſte Injurie 
efter Citatet — „og desuagtet“, o. ſ. v. — Wegeners Ord ere 
ingenlunde injurierende, men Sammenfoiningen og Tillegget i Fedre— 
landet danner den ererorige Sigtelſe. Bil jeg ſtotte mig paa en An— 
dens Ord ſom Hjemmel, da maa jeg anfore dem ordret, men ikke med 
vigtige Forandringer, ſom i Bund og Grund forandre den tidligere 
Mening. Jeg ſtaaer ligefuldt inde for urigtige Citater, ſom for urigtige 
Paaſtande. 

Netop den brugte Henviisning til, hvorledes Herr Ploug formener 
at have godtgjort, at Herr Hjorts Forſikkringer ere „bedragelige“, be— 
ſtyrker yderligere den Fortolkning, ſom jeg har gjort gjeldende af dette 
Ord. Naar den ærede Vederpart vil forſoge at deducere Herr Plougs 
Berettigelſe, til efter den ſtillede Opfordring at betjene fig af Udtrykket 
„bedragelig“, proteſterer jeg imod, at denne hele Udvikling tages i rin— 
geſte Betragtning, da den, ſom liggende udenfor den tidligere Procedure, 
er for ſildig fremkommen. Efter min Mandants Begjaring ſkal jeg 
ſlutteligen paaſtage folgende Yttringer i Herr Procurator Winthers Ind— 
læg af 31te October mortificerede og Vederparten derfor vedborligen 
anſeet: 

„Jeg er i det Mindſte glad ved, aldrig at have feet paa Prent 
Noget, ſom i Uhumſkhed og Uverdighed overgager det, Herr Hjort 
til fin Retferdiggjsrelſe har troet at burde fremlægge under Sagen 
ſom fine Aandsproducter; thi om man ogſaa kan undſkylde Vittigheden 
— faa bliver dog den plumpe Grovhed afſkyelig og oprørende for 
enhver dannet Leſer.“ — Det henſtilles til den ærede Ret, om denne 
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Tirade ikke tillige er i Strid med den Aerbodighed, ſom en Part ſkylder 
den Ret, for hvem han procederer ſin Sag. 
Hermed indlades paany. 
Kjøbenhavn den 16de December 1853. 
Aerbodigſt 
d' Auchamp 
ved 
Ibſen. 
Til 
Den Kongelige Lands-Over- ſamt Hof- og 
Stadsret i Kjøbenhavn. 
Fremlagt i den Kongelige Lands-Over⸗ 
ſamt Hof- og Stadsret i Kjøbenhavn den 
19de December 1853. 
Krüger. 
Det medfulgte Bilag er ſaaledes lydende: 


S. K. 
Herr Sagforer Den 11te December 1853. 
Cand. juris. A. Ibſen. ; 

Hermed har jeg den Fornøjelfe at ſende dem mit ſidſte Tilfvar, 
ſom De har været få god at love at ville fremlægge i Retten. Jeg 
taler forſt om: 

I. Sagen. 

Når Vederparten ſiger, at han vil holde fig til Sagen, få ſkal 
i hans Mening forſtaͤes ved „Sagen“ den mig tilſidſt paͤnodte Af— 
benyttelſe af jus extreme necessitatis i en Presſekontrovers, jeg var 
indtvungen i, og ſom kom frem i min ofteiterede Erklering i Flyve— 
poſten: men i Virkeligheden bor der forſtäes ved „Sagen“ noget 
langt Andet og Omfangsrigere. Sagen er de igjennem halvtredje Ar, 
forſt jævnt og ſtodvis, men i det ſidſte Halvaͤr (af 1852) med et 
Falds hele voxende Fart, fremkomne Manifeſtaſjoner af Hr. Redaktor 
Carl Plougs bittre animus injuriandi mod min Perſon, idet han hef— 
tigere og heftigere ſtrebte at ſkildre vort Miniſteriums politiſke Grund— 
ſetninger og Regjeringsmaͤde ſom ſvag, uordholdende og upatriotiſt 
blandt Andet ved at håne — blot at håne! — mig ſom en ſuppo— 
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neret Regjeringsadvokat. Men det, ſom Vederparten kalder Sagen, er 
altſaͤ ligeſalidt Sagen, ſom et enkelt ble er det hele Tra, eller 
Rod, Stamme, Blomſt og Frugt tilſammen. Denne indgroede ani— 
mus injuriandi hos Ploug åbenbarer fig ifær få paͤfaldende klart i 
dens gradviſe Üdvikling fra Sommeren 1850 til midtvinters 
1852. Som Planten var den længe blot grøn, men blev få mod 
Enden deſto farverigere, indtil den nåede fit meſt gloende Skin midt 
under og i Procesſen ſelb. Men hvad beviſer vel mere dens Til— 
verelſe og hele demoniſke Magt over hans Sind, end dens 
käde ÜUdbrud i et juridiff Indlæg? Jeg forbigär forreſten her, 
ſom mindre vedkommende, ſkjont yderſt karakteriſtiſk, den hele Metodes 
Usſelhed: Iſtedenfor at gjendrive, blotte eller afpiſe de mig, være 
fig nu med Rette eller Urette, tillagte Bladartikler, indffrænfer han 
fig til den ligeſaͤ uværdige ſom magelige Maner, at ſpotte over mit 
Navn, håne min Perſon, fordreje mine tidligere (Artiklerne ialtfald 
uvedkommende) Handlinger, og tilſidſt beſudle min ſtatsborgerlige re. 
— Om denne gradviſe Üdvikling bemerker jeg: 

Med Urette antydede „Fedrelandet“ i Sommeren 1850, at jeg 
var Forfatter til Artikler i „Kjobenhavnspoſten og i nogle andre 
Blade“ (men hvilke da?), med X under; — jeg har, ſävidt mindes, 
kun forfattet hin eneſte i et tidligere Indlæg”) angivne Artikel, og 
det var Kjobenhavnspoſtens Redakſjon, ſom faldt på, at fætte 4“ un— 
der. Til Straf for disſe mig paͤduttede Artikler overoſtes jeg med 
Hänsord (efr. Contrakkagen “). Da man antog, eller erfor, at jeg 
udfendte Artikler til fremmede Blade om Danmarks Anliggender, få 
fulgte nu en Tid lang Stiklerier over Regjeringskorreſpondenter, i 
hvilke få at ſige Kloen loftedes lidt, fordi jeg naturligvis holdt på 
Holſtens Uadfſkillelighed fra Danmark på ſamme Måde, ſom jeg alles 
rede i 1848 og 49, ikke endſende den gjengſe Skandinavisme, havde 
gjort i en Rakke af Artikler i Kjobenhavnspoſten. 

Saͤlcenge nu Modparten fandt fin ulmende eller groende animus 
injuriandi mættet ved Ord ſom afdanket Profesſor, lønnet Skriver, 


) Se Side 7 af denne Bog. 
) Se Side 16 af denne Bog, og ſml. Anme k. på Side 30. 
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obſcur Perſon, Curioſitets-Foreviſer, Helſtatskalkun, Lejeſvend, Miniſters 
Lobedreng o. ſ. v., kunde jeg idethojeſte ſmile over den plougſke Fan⸗ 
taſies vevre Travlhed; da jeg nevnedes ſom den, der „fremforer for— 
ſætlige Uſandheder,“ kunde jeg blot undres lidt over den Plougſke 
Dumdriſtighed; da den forſlidte Snak om mit tidligere Forhold til 
Hertugen af Auguſtenborg atter fattes i Gang, kunde jeg blot ynkes 
lidt over den ſtore Torke i de Plougſke Hjelpekilder. Men da ſaͤVe— 
derparten tilſidſt rykkede frem med de groveſte Uſandheder om min hæ- 
derlige Færd og formelig erklerede, at mine offentlig udtalte Beneg— 
telſer ikke behøvede at troes: da greb jeg til det ſidſte Nodverge, 
at udftede min Erklaring til Medborgere. Denne i Vederpartens Sind, 
ved Lettroenhed, Partihad og daglig Skriveforpligtelſe, opklækkede For— 
nermelſesdrift forforte ham endogſaͤ, midt under Procesſen felv, til 
a) egenhendigen at nedſkrive — ikke blot at udſige i et Sjebliks 
Hidſighed — den værfte af alle Krenkelſerne, nemlig den lige få in— 
fame ſom tåbelige Sigtelſe imod mig, at have forrådt tvende Miniſtre, 
der havde betroet fig til mig, og at have „ladet mig bruge” af 
to andre Miniſtre hertil, ſamt b) at lade nedſkrive den enfoldige Kren⸗ 
kelſe, at daværende Univerſitetsdirekſſon ſkulde have „ſtemplet mig of— 
fentligen ſom falſk Angiver”, men alligevel roligen ladet mig blive ſid— 
dende i mit Embede. 

Nu tilſidſt, i det kjolnende Efterär, er Ploug bleven tam, men 
for ſilde; nu kaldes jeg blot „en god Ore til at terſke“, og hvor der 
for taltes om „lejede Penne“ og lignende Uveſen, der handles nu om 
— „Regjeringens Fortrolige!“ 

Jeg fremhaver tilſidſt denne ſkjerende Modſcetning: 1) Jeg ſkrev 
Artikler, og ſkrev ikke Artikler, om Politik, men ikke om „Herr Carl 
Plougs Perſon.“ 2) Redaktor Ploug ſtrev ingen Artikler imod de 
mig tillagte Anſkuelſer, men ſtraffede min formentlige upatriotiſke 
Handlemaͤde med en Klimax af Uſandheder og Grovheder, ſom i vor 
Literatur ikke engang kan ſoge fin Mage i Baggeſens bekjendte For— 
folgelſe imod Oehlenſchläger. 
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II. Uheldige Forſog 
; på 
at bortforklare Tilværelfen af denne 
animus injuriandi. 

Dels egenhendigen, dels ved tvende Sagforere har Modparten 
afgivet 4, ſiger fire, diverſe Forklaringer af Motiv og Metode i hvad 
jeg falder Overfald og Forfolgelſe, eller ſtadige Udbrud af Plougs 
animus injuriandi, men Iſte Prokurator, i det tildels meningsloſe Con— 
ceptindlog, blot falder „ikke ſmigrende Omtale”, og Herr Ploug felv 
fornemmelig kun kalder „perſonlige Angreb.“ 

Den forſte af disſe Forklaringer (797153), at Oprindelſen til det 
ſidſte Sammenſtod ſkulde være — aldrig ſtedfundne — flerårige politiſke 
Kampe imellem mig og Vederparten, der forſt ſeneſt gik over til An— 
klage af hans Moralitet ved mig, erklærer Ploug ſelv (Brev 1/853) 
for urigtig, idet han undſkylder, at denne Prokurator ifolge ſin Stil— 
ling ikke har havt Anledning til med færlig Opmerkſomhed at folge 
Striden — der flet ikke fandt Sted for Auguſt 1853! — og folgelig ikke 
har de faktiſke Omſtandigheder på rede Haͤnd. Men den Emenda— 
fion, ſom Ploug fætter iſtedenfor, eller den anden Forklaring, er kun 
en fuldkommen Uſandhed af laveſte Sort, nemlig hans Eventyr om 
mig og de fire Miniſtre.“) Den tredje Forklaring er en (det ſnur— 
rige Dokument, faldet Conceptindlag, ſluttende) logiff og grammatikalſk 
meningstom Sætning (1½¼53 S. 3.), hvis Ordlyd er“): 

„Anledningen til at min Opmaerkſomhed blev henledet paa Pro— 
„fesſor Hjort, og denne ſtjenket, jeg tilſtager juſt ingen ſmigrende 
„Omtale. — 


— — — — — — — 


” 


„Asrbodigſt 
„J E Damkier“ 

Den fjerde Forklaring, eller Forſoget af 2den Prokurator, på at ſkjule 
den ftærfe animus injuriandi, ſom er Sjælen i alle Plougs ikke- 
ſmigrende Omtaler, ſkal jeg opholde mig noget langere ved. Den 
findes i ſidſte Indlæg, og er det ſidſte fortvivlede Konſt-Greb — 
plejer man at ſige: men Konſten deri ev mend fåre ringe! — for dog 

) Se ovenfor Side 31. 

) Se ovenfor Side 27. 
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at redde noget mere, end Livet, ud af Retferdighedens Skjersild. 
Ifolge denne Beſkrivelſe ſkulde nemlig Plougs Forhånelfer og Uſand— 
heder ikke være andet, end Udbrud af „ſpogefuld Godmodighed“, eller 
i alt Fald noget, ſom han ikkun „forteeller“, uden at han dermed vil 
„bebrejde eller pädutte“ mig noget, hvilket Alt få meget mindre kan 
krenke mig eller give Grund til Klage, ſom det, han nevner, udeluk— 
kende handler om „Fortiden“, og han udtrykkelig erklerer, at jeg nu 
tenker ganſke anderledes og langt honnettere. Og er Ploug, ſluttes 
der tilſidſt, i hvert Tilfælde angerfri og ſageslos, da alt, hvad han 
ſiger, er fortalt efter Andres Skrifter, medens Intet ſkal hidrøre op⸗ 
rindelig fra ham felv. Men herimod mä jeg fætte det lydeligſte Jo! 
(Det er juſt Plougs Vanlykke og Forbrydelſe, at der bade i Form og 
Materie er Tilſtrækkeligt af ham ſelv, til at fælde ham. Forſt om 
Formen. Det kan ikke fri ham, at ville udgive ſine Skjeldsord og 
flove Vendinger for godmodig Spog: fra hvert Bogſtav udſtraͤler 
der en Modſigelſe! — At hans Henſigt ikke var „at bebrejde eller 
pådutte,” er viſtnok fandt, men dog kun forſaͤvidt, ſom den var langt 
ſlemmere, nemlig at håne mig, og derved nedbryde min Agtelſe og 
Tillid hos Medborgere, for umiddelbart igjen derved at fætte Regjerin⸗ 
gen, fom hvis Forjvarer jeg ſkildredes, i et flet Lys. Thi Typus 
for Plougs Anfald på mig er ikke: Hjorts Meninger eller reſpektive 
Handlinger ere af disſe Grunde flette. Men Typus er kun denne: 
Hvor flet må Regjeringen være: ſiden den lader fig forſvare af en 
få flet Karl. — At det endelig hellerikke kan frelſe En, ſom fornær- 
mer, at han falder fin Fornermelſe en „Fortelling“, iſtedenfor et ÜUd— 
ſagn, Beſkyldning eller Sigtelſe, behøver ingen Üdvikling; og ligeſaͤ— 
lidet kan det hjælpe Modparten, at han bemerker, at han ſigter til 
Fortiden, efterſom enhver yttret Mening eller foretagen Handling, ſom 
En kan ville laſte, tilhører Fortiden, og ſelv den pure Løgn kun kan 
tale om, hvad der er feet, ſagt, tenkt, o. ſ. v. Pa Forbrydelſers 
Glemſel fjender man ingen Hard. 

Men ogfå og ifær, hvad Indholdet angår, har Modparten Uret, 
og Ploug har virkelig begået de benegtede Forbrydelſer, hvilket jeg 
ſkal udvikle under neſte Nummer. Her bemarker jeg blot, at ved en 
ſädan fortſat Rekke af, i deres Indre ganſke ensartede, Krenkelſer 
kan det intet relevere, om jeg, ſom dog ikke her er Tilfældet når 
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alt tages ſkarpt, ſkulde have faldet en Løgn en Bagvadſkelſe eller en 
Bagvadſkelſe en Løgn. Ren Uſandhed er det Alt tilhobe; Kriterierne 
er der i fuldt Mål in totum; og Beſtreæbelſen for at nedbrydezmit 
gode Navn og Rygte griner ſtygt ud af det alt, kun med ydre'Varia— 
ſjon. Ploug har villet hænge en Krands af grå og forte Edderkop— 
per omkring mit Hoved, for at ſkamſkjande mig; men om jeg' da, ved 
at pege paa en af disſe, forvexlede Kuloren, få var det viſt meget 
ligegyldigt. Harme og Hevngjerrighed angive Grundtonen i hans Tale 
om mig og blotte hans inderlige Trang til at kranke mig. Og dette 
er ogſaͤ lykkedes juridiſk fuldkommen, hvor ganſke det end mislykkedes 
i ſubjektiv Henſeende; thi længere end til at more mig, eller reſpek— 
tive kjede mig, ved Herr Plougs ſpogefulde Godmodigheder i hans Blad 
Fedrelandet, er jeg aldrig kommen. 
III. Intetſigende Forſvar 
for 
Plougs Forbrydelſer. 

A. Når Ploug ſiger om mig (Fedrelandets 1852, Nr. 284.): 
„Han, der i fin Tid har tilbudt Hertugen af Auguſtenborg Danmarks 
Krone“, få ſiger han dette a) uden at anføre nøgen anden Forfatter 
ſom Hjemmelsmand, og b) uden blot at fortælle det, idet at han 
meget mere beraͤber fig på det, ſom på en allerede for en Tid ſiden 
konſtateret Kjendsgjerning. Men at dette nu ikke ſiges i ken (maͤſke 
i Hidſighed eller ved noget Uventet aflokket) Hoved- eller ÜUdſagns— 
Sætning ſom blot ſubjektiv Paͤſtand (der jo kunde oprinde af en For— 
lobelſe), men at det i en relativ Sætning objektivt forudſcettes ganſke 
tørt ſom værende in conlesso, det er Indledningen til den egentlige 
Arekrenkelſe, og den fuldbyrdes ved Folgende. Uagtet det nemlig 
nu hedder, at der ingen Bebrejdelſer findes i Plougs Blad, men dette 
alligevel ſiger (Rr. 289), at ffjønt jeg vidſte, at Hertugen vilde gjøre 
Opror, få „vedblev“ jeg „desuagtet at blinke for den ærgjerrige 
Magnats Ojne med den danſke Kongekrones gyldne Glands“, ſä er vel 
dette „desuagtet“ en få fvær Bebrejdelſe, eller Päduttelſe, ſom tenkes 
kan. Men ved denne Bebrejdelſe gjør han hint forudſatte (Logn— 
Faktum til fin egen Paͤſtand og anerkjendte Forudſctning, og må da 
ligge va fine Gjerninger. 
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Når Modparten fortolker hin nysnævnte højft ærefrænfende For— 
udfætning ſom en blot Omſkrivning af et muligt Udfagn om, at jeg 
„troede at kunde henlede Hertugens Opmeerkſomhed på Danmarks 
Krone;“ da er det en tom Üdflugt. Hin krasſe Logn kan ikke ved 
nogen Deſtillerkonſt fortyndes til at flippe bort i ren Luftform fra 
Retferdighedens haͤndfaſte Tag; og ethvert Reſidium vil blive nok til 
at begrunde mit hårde men ſande Üdſagn derom, Senere hen har 
Vederparten endydermere beſtyrket det, at denne Anſkuelſe var Indhol— 
det af hans Ord, ved at udtale den Uſandhed, at jeg havde ſtillet 
Kronen i Udſigt „for Hertugen.” 

Jeg undlader iovrigt ikke at gjøre opmerkſom på den naturlige 
Dobbeltform i mit Üdſagn (Fl. Poſt. Nr. 363) om denne Sag. 

B. Det andet af mig få hårdt bedømte Sted ſtaͤr ligeſälidet til 
at redde, ſom ovenſtäende. Det lyder (Fædrelandet Nr. 289): 

57 Hertugen beſluttede at gjøre Oprør, og han meddelte 
„ſin lærde Ven i Sorø dette, med Tilfojende,“ o. ſ. v. — 
„og desuagtet vedblev Hjort indtrængende og alvor— 
„ligt at fraraade,“ o. ſ. v. 

En Løgn ligger nemlig ligefrem i den Påftand, at der i fjerneſte 
Måde ſkulde være bleven mig „meddelt“ nogetſomhelſt angående en 
Beflutning af Hertugen om, at han vilde gjøre Oprør; og ſelv om 
denne Yttring var et Citat af en anden Forfatter, få gjør Ploug, 
ved den bebrejdende Konkluſjon med fit „desuagtet,“ et fligt Referat 
til fin egen Paͤſtand og anerkjendte Forudſctning, og må da ligge 
på fine Gjerninger. Men dette Hovedſted er ikke engang noget Citat; 
kun den anden her uvedkommende Pasſus, ſom følger efter „Til— 
fojende,“ er et Citat (at det er et Citat af noget i fig ſelv Urigtigt 
eller Uſandt, har jeg beviſt ved min indſendte Notarialafſkrivt af et 
Brev fra Hertugen, men dette Moment er her ligegyldigt). Og altſaͤ 
ſtaͤr Ploug heller ikke her til at renſe for den fulde Strafſkyld. 

C. Hertil kommer, i ſidſte Indlæg, et tredje Hovedſted, ſom ly— 
der: „Ploug har ene (det er: blot) ſagt, at der var en Tid, da Hjort 
troede, at Hertugens Wt var at foretrekke for Prinds Wilhelms 
— og at det vilde være hojſt ubilligt at bebrejde Hjort ſaͤdant. J 
Sandhed! Et kjonne Forfvar for os begge i Kompagni! Mej, det 
må jeg have mig frabedt. Jeg har fun talt om det, ſom efter visſe 
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Sandſynligheder rimeligſt vilde ſkee, når Skjebuen fremkaldte Nod— 
vendigheden af et Valg imellem oldenborgſke Linier og den Hesſiſke 
til den danſke Stats (ikke blot, vel at merke, alene Kongeriget 
Danmarks) Trone. “) 

Om et Aets Fortrin for et andet har jeg flet ikke indladt mig 
på at ſtrive, og heller ikke på at bedømme, „om Hesſernes Tilſideſet— 
telſe var ikke aldeles uonſkelig.“ Jeg har nævnet de af mig forud— 
ſete (ſiden netop fåledes indtrufne!) objektive Chancer, og derpå byg— 
get min Advarſel. Det var Alt. 

D. Disſe tre Hovedſteder, hentede fra Betragtningen af de po— 
litiſkfſe Forhold, ere viſtnok tilſtrekkelige, til at flå min Vederpart. 
Jeg forbigaͤr derfor alle de mindre ganſke af ſamme Art, ſom led— 
ſage dem. Et fjerde Hovedſted, hentet fra mine perſonlige Forhold, 
ſom indeholder en ganſke frivillig Areskrenkelſe, forſoger Vederparten 
ligeſaͤ forgjaves at bortforklare Betydningen af. Ploug har (i Nr. 282) 
kaldt mine Forſikkringer og (i Nr. 291) mine Benegtelſer „bedrage— 
lige;“ det er ligefrem Wreſkjenderi. Dette ſkal nu forſvares med, at 
„Sandhedspligten“ bod ham at ſige det (i Nr. 291), da jeg havde 
opfordret ham til at forklare, hvad han havde ment med Ordet „be— 
dragelig“ (i 289). Her have vi nok en virkelig Prove af Modpar— 
tens Spogefuldhed! Thi ſkulde den Slutningsmaͤde gjelde for Alvor, 
få måtte Tyven kunne tale fig fri blot ved at (yde Sandhedspligten 
og tilftå Herredsfogden, på dennes Opfordring, at han virkelig 
var det. 

Jovrigt må jeg ikke glemme at proſtere i Anledning af, at dette 
Forſvar er fremkommen for ſilde fra Vederparten. Tilſidſt bemerker 
jeg endnu, at itke blot i Ord, men ogfå i Gjerning, erklerer han 
mine Ord for bedragerifke. For Exempel overſt på S. 4 af Ind— 
leg af 18de Juni viſer han, at han er velbekjendt med, at jeg har 
fralagt mig Forfatterſtabet til en Artikel, ſom bragte ham fær i Har— 
niſk; men alligevel falder han den fort efter „hans (det er: min) 
Artikel.“ 


*) Dette „var at foretrekke“, ſom indſmugles iſtedenfor „vilde ſandſynlig— 
vis blive foretrukken,“ burde have været medtagen endel ſkarpere, end 
jeg i Ovenſtäende gjorde. Det er jo en ſkammelig Forvanſkning! 
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IV. Vilkärlig Fortolkning 


af 
mine Privatbreve 
er intet mindre end Forſvar for Herr C. Ploug. 


Da der, ſom nu ſoleklart godtgjort, i Virkeligheden ikke fandtes 
noget Stof at knytte Beſkyldningerne til imod mig, få måtte Ploug 
(med dette Navns Nævnelfe ſigter jeg aldrig til Vederpart Ploug, 
men kun til Perpetrator Ploug), da han nu engang ikke kunde helme 
dermed, gribe til de Stumper af min Privatkorreſpondents, ſom to 
politiſke Partigjengere (Droyſen & Samwer) have fået fat på og 
bekjendtgjort. Men hvad der findes deraf hos dem, er ikke, ſom Ve— 
derparten ſiger, „tydſke Originaler,“ da min Brevvexling med Hertugen 
af Auguſtenborg udelukkende førtes i vort fælles Modersmål, men 
kun Overſettelſer (hvilket udtrykkelig angives ovenover de af ham 
ſaͤkaldte Originaler); men af den Grund allerede, ifær når man vil 
analyſere dem med den Spidsfindighed, ſom Vederparten i ſin Armod 
på Beviſer mä gribe til, ganſke uſkikkede til juridifk Bevis ved en 
Argumentering. Hine to krasſe Schleswigholſteinere have jo få let, 
uden al Forſctlighed, kunnet overſctte med nogen Uagtſomhed, eller 
fejle af Mangel paa Sprogkundſkab; få at man umulig kan anſe 
deres Text for korrekt uden videre i alle Smaͤdele, ja måffe ikke 
engang i en eller anden ſtorre. Jeg kan naturligvis ikke huſke hver 
Enkelthed, jeg ſkrev om, og kan ikke päviſe nogen beſtemt begået 
Fejl, men kan alligevel fordre i Almindelighed, at disſe af Partimend, 
ſom mindſt af alt kunne antages at kjende den daglige Tales Korthed 
og Ejendommeligheder, forfattede Overſcttelſer ikke ubetinget erklæres 
for gyldige. Men hvad jeg i Serdeleshed kan fordre, det er, at man 
leſer Tydſken i dem, ſom den ene ſkal læfes, Når der ſaledes ſtär 
i Bogen (S. 402), at Noget „zu dem Wunſche leitet, daß die Stän— 
deverſammlung verlangt,“ få kan Vederparten ikke fortælle, at jeg 
har „raͤdet Hertugen af Auguſtenborg til at lade Stenderforſamlingen 
forlange.“ 

Desuden mä jeg gjøre opmerſom på flere vigtige Henſyn, ſom 
dels indſkranke, dels forbyde Afbenyttelſen af Udtryk eller Sætninger 
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i Privatbreve ſom faktiſke Data, der indflettes i objektive Momenters 
Slutningskjede ſom dens Led. 

a. Privatbreve forudſctte hvert Ojeblik et Kjendſkab hos den 
Modtagende til noget blot antydet eller aldeles ungvnet Forudſat, ſom 
Tredjemand langtfra altid kan fatte, gjætte eller ane. Som Exempel 
nævner jeg blot Üdtrykket: „hin hesſiſke Soldat“. Bil man nu oven— 
ikjobet med ond Vilje lede efter mistenkelige Steder, for at finde et 
Forſvar for overilede Üdſagn, ſom man er kommen i Forlegenhed med, 
få kan enhver ejendommelig Vending, enhver Udeladelſe, iſer enhver 
Fortielſe — (jeg nævner, ſom Exempel, af Hvad både Hertugen og 
jeg vidſte om Salig Kong Chriſtian den Ottendes Onſker, Ord eller 
Planer) — blive til Spiren for al Slags Paͤfund og fantaſtiſk Üdſpe— 
kulering; noget, ſom Vederpartens SIndlæg og Bladnummere tilſtrakke— 
ligen bære Prag af. 

b. Privatbrevet berører oftere de delikateſte Ting, ſom Rabuli— 
ſteriets hårde Fingre ikke formå at holde på, uden at knaekke eller 
knuſe dem. Men dette har Fædrelandet netop ofte gjort. 

e. Privatbrevet alluderer oftere til Ojeblikkets Hendelſer, ſom 
efter rum Tid ſelve Brepſkriveren, endſige en fjenſkſindet Tredjemand, 
ikte kan forklare. Saͤledes mindes jeg for Exempel nu ikke, hvad 
der ſigtedes til i Brevet hos Droyſen & Samwer, på S. 402 
med Ordene: „Lorentzens Løgne,” 

Endelig må jeg ſpeciel fremhæve den åbenbare Henſigt af mine 
Breve, forſaͤvidt ſom de handle om Danmarks politiſke Stilling i 
hine Ar, der for enhver fordomsfri Leſer mä viſe fig at være en 
dobbelt Beſtrebelſe: a) at frelſe Hertugen fra at komme den Afgrunds 
Rand for ner, ſom han tilſidſt ſtyrtede fig i, og b) middelbart der— 
ved igjen hjælpe til at bevare mit Fædreland for Vorgerkrigens ube— 
regnelige Redsler. Disſe Breve fortes derfor mere og mere i Over— 
talelſens, Advarſelens Sprog. De måtte med ſteerke Üdtryk frem— 
hæve Modſetningen til det, ſom jeg mere og mere frygtede for, at 
hans Hjerte og Sind ſtulde fyldes og bedøves af. Mindſt af alle 
Fortolkninger er den ordrette den ene retfærdige, ſandhedfindende, ved 
ſaͤdanne — jeg kunde ſige — Skriftemaͤlstaler. Jeg har f. Ex. 
aldrig proprio motu talt til Hertugen om Arv, om Kroner eller andet 
deslige; men da han tydelig ſyntes at robe, at han tragtede efter en 
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ulovlig indbildt Krone, få pegede jeg paa den lovlige virkelige Krone, 
der muligvis, og — efter hvad han og jeg nok vidſte og måtte 
kunne fee. — ikke ganſke uſandſynligen engang: kunde vente hans 
Slægt. Men dette, viſtnok in casu nemme, Middels Omtale til at 
frelſe ham, om der overhovedet gaves et fådant, var da noget fuld— 
kommen forſkjelligt fra et landsforræderſk „Tilbud“ af en Krone, hvor⸗ 
til en lang Rakke af Arvinger, den ſtorſte Del langt yngre end Her— 
tugen vare i Live. Men jo ſtorre nu Sandſynligheden for hans 
Tilbojelighed til Forbrydelſen blev, des ftærfere måtte mine Ord blive. 
Min Angeſt ſtyrkede min Kraft, og jeg kaldte tilſidſt ham ſelv „en 
Frelſer“, ſom det yderſte Tilräb, i det Sjeblik, jeg anede, at han ſelv 
var uden Frelſe fortabt. Jeg beklager enhver Medchriſten, ſom ikke 
kan indſee dette. Min gamle Kollega Wegener, hvis Skrift juſt Mod— 
parten vil bruge imod mig, er her et meget ſtort Vidne for mig. 
Hans menneſkekjerlige Hjerte fattede det Brev af 26de Februar 1848. 
ſom mine Fiender få ſkammeligen ville misbruge. Han ſagde nemlig 
til mig, noget for Bogen om Hertugen af Auguſtenborg udkom, at 
det var hans Plan, at flutte Brevſamlingen med et Brev fra mig og 
et fra Broderen. De fkulle ftå der, føjede han til, ſom den ſidſte 
Tiltale fra Hertugens hvide og fra hans ſorte Engel; Hiſtorien for— 
teller få ſiden, hvem af dem han rakte fin ffjæbnefvangre Hånd. 
Og Få i Danmark vilde havt et få åbent Oje for Sandheden heri, 
ſom netop vor åndrige Sanger Carl Ploug (hvis herlige Talent jeg 
med Oprigtighed paͤſkjonner), ifald ikke Partiaͤnden havde gjort ham 
rent fanatiſk imod mig, og hans mange Smaͤuheld under min Forfol— 
gelſe ikke altid påny havde opfriſket hans vilde Animoſitet. 

Efter denne ſanddru Skildring af det hele Forhold forbigaͤr jeg 
da med et Smil den Moſaik, ſom Modparten har lavet af forſkjel— 
lige Brevſplinter, og det fine Vav, han har villet ſammenſpinde af 
enkelte udpillede Tråde. 


y. Nogle iſolerede Enkeltheder, 
ſom endnu kunde være Gjenſtand for en faktiſt Berigtigelſe, eller en 
blot Behandling, ſkal jeg tilſidſt belyſe. 
1. Hvad jeg har ſagt om en almindelig Tro på Sandheden 
af hvad Kollegialtidenden offiſielt berettede, er ſlet ikke Gjenſtand for 
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nogen Fortolkning, da det er min ligefremme umiddelbare Overbevis— 
ning, jeg der anſorer ſom Grundlag for en Mening, nemlig den, at 
Hertugen kun forgjeves vilde beſtrebe fig for at ſkaffe andre, det i 
Kollegialtidenden offentliggjorte åbne Brev modſatte, Anſkuelſer Ind— 
gang hos de Danſke. Og når nu tilſidſt denne min Forvisning om, 
at man i Danmark ſatte Lid til Kollegialtidendens Rigtighed og Rede— 
lighed, fortolkes, ſom om jeg havde brugt Udtrykket „blindthen fæfter 
Lid til“, da er det kun en plat Forvanſkning. At der i min ſimple 
refererende Bemeerkning ſkulde ligge nogen Sigtelſe imod Kong Chri— 
ſtian den Ottende (hvem jeg på en Måde har tjent i Regjeringsting. 
og med hvis Samtykke og Biſtand jeg f. Ex. i 1846 begav mig til 
den farlige Germaniſt-Forſamling i Frankfurt a. M.), er maͤſke ikke få 
ganſke uſnedigt udtenkt; men er alligevel neſten den grundloſeſte af 
alle mod mig anbragte Bagvadſkelſer. 

Desuden har Vederparten Uret, i at ville gjøre Forſtjel paͤ Kong 
Chriſtian den Ottende og Kong Chriſtian den Ottendes Regjering, i 
denne Sag, efterſom han var i Beſiddelſe af absolutum dominium. 

2. Stkjodeslos er oftere Vederpartens Anvendelſe af egne Ord: 
Når han ſaͤledes ſiger: „kun, eller i alt Fald nermeſt, har Hjort 
tænft paa Auguſtenborgerne“ ved at nævne Oldenborgſke Linier; få 
har han ſiden ikke Ret til at glemme fit eget „Eller“, og blot argu— 
mentere fra, at Hjort kun, o. ſ. v. 

Tankelos er i dette Spørgsmål den Opfordring til mig, at nævne 
andre Oldenborgſke Linier, der kunde være at tenke på, da nu netop 
en anden Oldenborgſk Linie (nemlig den Glücksborgſke) er indtrådt på 
den omhandlede Plads, og, ſom vitterligt er, ogſa en tredje Linies 
Valg (nemlig den Storhertugelig Oldenborgſkes) var lige ner ved at 
realiſeres tidligere. 

3. Alt hvad der anfores om Danmarks Arveforhold ud af mine 
Breve bliver fordrejet, og hver uddragen Sætning ganſke ugyldig der— 
ved, at mit ÜUdgang spunkt aldeles er overſeet. Jeg gaͤer nem— 
lig ud fra — og Begivenhedernes Gang har nu fuldkommen bekraftet 
Rigtigheden af mine Forudſigelſer! — at ved Frederik den Tredjes 
Linies Üddoen vil Ingen kunne arve det“ Hele; men at Politiken, el— 
ler Evropa, vil forlange, at En ſkal arve det Hele. Dette ſkrev jeg 


ikke få ſjelden med tydelige Ord, og det får blandt andet udforligen 
6 


82 


forklaret juſt i de Breve, ſom Modparten har taget for ſig, og hvor 
han kunde, hvis han havde kunnet, det er villet, leſe fig det til. 
Alene herpå har jeg bygget hele Talen om et „Valg“ imellem Li— 
nier; udelades altſa dette Kardinalpunkt, få blive alle mine Yttringer 
eo ipso allerede forvanſkede. Så plumpt ere mine Breve misbrugte 
af Vederparten!“ 

4. Han vil gjøre mig mistenkelig ſom den, der „legger Hertu— 
gen på Sinde”, eller giver ham „Anvisning til at bære fig ad“, o. ſ. v. 
o. ſ. v. — Ja! Det var det cnefte Indhold af alle Brevene: Anvis— 
ning til at bære fig redeligt og forſtandigt ad, og ſaͤledes befeſte Enig— 
hed i Danmark, Ro i Kongefamilien. Jeg turde ſarligen tilføje: og 
Fred i hans Soſter Dronningens Hjerte, der oftere talte til mig om 
mit Forhold til Brødrene, Det er Daͤrſkab, at ville forekaſte mig 
denne Beſtrebelſe; men Forfolgelſesſygen gjør blind for Sandhed, og 
ſeende kun for Uſandheden. 

5. Jeg har aldrig ved Arv, Krone, o. ſ. v. talt om Hertugen 
Selv, men kun om hans Slægt, Linie, o. ſ. v. 


Slutteligen beder jeg Dem, min ærede Ven! at forlange Herr 
Prokurator Winther tilborligen anſeet for fine meget fornermelige Ude— 
ladelſer om min Skrivemaͤde, ſamt Herr Ploug for fin Fabel om, at 
jeg ſkulde være bleven „ſtemplet ſom en falſk Angiver” af mine tid— 
ligere Foreſatte, Univerſitetsdirekſſonen“). Den tidligere Novelle om 
mig og de fire Miniſtre er vel kun en Gjenſtand for dyb Foragt? 

Deres 
hengivne og forbundne 


P. Hjort. 


) Dette er ikke ſkeet, jeg ved ikke hvorfor, Det er maͤſke ogſa overflødigt, 
da jeg i den ovennævnte (S. 27—8) Skildring vil få mer end tilſtroekkelig 
Lejlighed til Retferdiggjorelſe. Den værfte af Lognene, den ſom ſiger, 
at jeg ſkulde have „ladet mig bruge til at undergrave Clauſen og Mad— 
vig”, blev da ogſa forbigået. Nu vel! Jeg er ikke hevngjerrig. Det 
Slag, jeg lovede Ploug (Fl. P. 1852. Nr. 370.), har ramt ham, og jeg 
har fået Oprejsning nok. 
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Fremlagt i den Kongelige Lands-Over-ſamt 
Hof- og Stads-Ret i Kjøbenhavn den 19de 
December 1853. 

Krüger. 


Procurator Winther mødte ved Fuldmeg— 
tig Moller, der begjerede Anſtand i 14 
Dage. 

Den begjerede Anſtand blev af Retten be— 
vilget. 


Aar 1854 den 2den Januar: 

Procurator Winther mødte ved Fuldmeg— 
tig Møller, der begjerede Anſtand i 8 Dage 
paa Grund af andre Forretninger. Procu— 
rator d'Auchamp gav Mode ved Fuldmagtig 
Ibſen. 

Den begjerede Anſtand blev af Retten be— 
vilget. 


Aar 1854 den Yde Januar: 
Procurator Winther mødte ved Fuldmægtig 
Moller og begjerede Anſtand i fjorten Dage, 
for at give Tilſvar. Procurator d'Auchamp 
mødte ved Fuldmægtig Ibſen. 
Den begjerede Anſtand blev af Retten be— 
vilget. 


Aar 1854 den 23de Januar: 
Procurator Winther mødte ved Fuldmægtig 


Møller, der fremlagde Indlæg. 
Det fremlagte Indlæg er ſaaledes lydende: 


6" 
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Nå. 4. F. B. Fjerde Klasſe. 
1854. 42 RNigsbkſt. 
Stemplet Papir til Omſkrivning af Indlæg i Sagen 
M 2/1853 Ploug 
contra 
Hjort, 
fremlagt den 23de Januar 1854. 
Asrbodigſt 
C. M. Winther 
ved 
Moller. É 

J mit Indlæg af 31te October forrige Aar har jeg faa fuld— 
ſtendigen imødegaaet Contracitantens Bemærfninger, at jeg i det Væs 
fentlige ſkal indſkrenke mig til at henviſe dertil, og at jeg navnligen 
ikke foranlediges ved Hr. d'Auchamps ſidſte Indlæg til nøgen Yttring; 
jeg ſkal derfor kun tillade mig nogle faae Ord i Anledning af Con— 
tracitantens lange Skrivelſe. 4 4 

Mit Indlæg foreligger heldigviis den ærede Ret, faa at jeg ikke 
behøver at paaviſe, hvor urigtigt Herr Hjort gjengiver dets Indhold; 
og jeg gjør ikkun opmerkſom paa denne Paraphras for at viſe, 
hvorledes den Mand, der ſtadigen forer Beſkyldninger for Fordreielſer 
og Uſandhed i Munden, omgages med Andres Yttringer. Heldigviis 
foreligger ogſaa den Artikkel i Fædrelandet, der har vakt faa ſtor For— 
argelſe hos Contracitanten, og enhver Leſer, der vil og kan læfe, maa 
indrømme, at den ikke engang kan forſtages ſaaledes, ſom Herr Hjort 
vil have den forſtaget. Fædrelandet vil viſe, at det ingen Feil er at 
ſkifte Mening, naar man erholder Oplysninger, der viſe den tidligere 
Menings Urigtigbed, og exempelviis anfores da Profesſor Hjort; men 
Exemplet vilde jo beviſe lige mod Reglen, hvis der lage en Bebrei— 
delſe mod Herr Hjort i det, der om ham anførtes, og det tilfoies jo 
udtrykkeligen, at Hr. Hjort, da han ſkrev de omhandlede Breve til 
Hertugen af Auguſtenborg, ikke kunde vide, at denne vilde gjøre fig 
ſkyldig i Hoiforrederie. At det, der berettedes om Herr Hjorts tid— 
ligere Anſkuelſer og Handlinger, var aldeles ſtemmende med Sandheden 
(og det hjælper ſandeligen Intet, at Herr Hjort ſoger at lægge en an— 
den Mening ind i dem), er beviiſt, og jeg ſkal kun henviſe til Her— 
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tugens Svarſkrivelſe, der viſer, at denne Ven, der noie kjendte Herr Hjort 
og mindre var udſat for at misforſtaae ham, har opfattet Skrivelſen 
aldeles ſom Herr Ploug; denne Svarſkrivelſe findes i Droyſen og 
Samwers Bog. — De UÜdtryk, hvori Herr Hjort i Anledning af denne 
Artikkel til og omtalte Herr Ploug, vare derfor ligeſaa ubegrundede 
i Artiklens Indhold, ſom upasſende i en dannet Mands Mund, og det 
kommer meget lidet an paa, hvad Herr Ploug har ſagt, efter at han 
paa denne Maade var bleven overoſt med Injurier, og da han viſte 
det Ugrundede i hele Herr Hjorts Fremferd. Det af Herr Hjort faa 
ſterkt paaankede „desuagtet“ er derfor aldeles ligegyldigt; her ſiges jo 
ikke og kunde fornuftigviis ikke ſiges, at Herr Hjort haabede at ſee 
Hertugen gjennem Oprøret nage den Danſke Throne; Brevet aftrykkes 
jo, der viſer, at Hjort, hvad han og ſelv indrømmer, da han faae, at 
Hertugen var dragen ind i Oprorernes Hær, vilde falde ham tilbage, 
og Derfor brugte de ſterkeſte Lokkemidler, han havde. Begge Dele 
vare jo aldeles lovlige, og der ligger altſaa ikke nogen Beſkyldning 
for Hoiforrœderi eller Landsforrederie i det Anforte; den er dog ikke 
Landsforrœeder, der ſoger at forhindre et Landsforraderie. 

Naar man ſtadigen ſeer Herr Hjort ſom Hertugen af Auguſten— 
borgs Raadgiver i et beſtemt Anliggende, og man iblandt disſe Raad 
finder denne Sætning: „Überlege ich alles, fo meine ich — zu dem 
Wunſche leitet, daß“ o. ſ. v., og naar man derhos veed, hvad Brev— 
ſkriveren ligeſaalidet ſom nogen anden Danſt kunde være uvidende om, 
at Hertugen og Prindſen af Auguſtenborg havde den ftørfte Indflydelſe 
paa Standerforſamlingen, er det umuligt andet end at opfatte dette ſom 
et Raad til Hertugen, om at ftræbe efter Opfyldelſen af dette Onſke. 
Hvad Herr Hjort forøvrigt bemeerker om Benyttelſen af Privatbreve 
og den Varſomhed, hvormed man maa fortolke dem, ſkal jeg lade ſtage 
ved fil Verd. Herr Hjort indrømmer jo Alt, hvad min Committent 
af Brevene har udledet, og maa jeg henviſe til haus Skrivelſe i Nr. 
IV; han vedbliver kun at proteſtere mod Üdtrykket, at han har tilbudt 
Hertugen en Krone, hvilket han vil have forſtaget faa bogſtaveligt, at 
man maa undres over, at han ikke deri ſeer en Sigtelſe for Tyveri; 
men om dette Üdtryk har min Committent ſelv tilftræffeligen udtalt 
ſig. Jeg behøvede til at deducere Sagen for min Committents Ved— 
kommende egentligen kun at udſkrive hint Affnit af Contracitantens 
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Skrivelſe og anbefaler det færdeleg til Rettens Opmerkſomhed. Naar 
det er Troen paa Collegialtidenden og Lorenzens Logne, der gjor det 
umuligt at vinde Leſere for „unbefangen“ Anſkuelſe, maa man aaben— 
bart komme til den Mening, at Collegialtidenden gjør Leſernes An— 
ſkuelſer „befangen“, et Udtryk man ikke bruger om Anfkuelſer, der ere 
rigtige. 

Modpartens Proteſt imod, at en Deel af mit Forſpar, der ſkulde 
være for ſilde fremkommet, tages til Folge, exeiperer jeg imod. 

Naar Contracitanten paaſtager nogle Yttringer af mig mortificerede 
og mig derfor anſeet med Mulet, da maa jeg bemerke, at jeg kun 
har ſagt, hvad min Ven og Forgjenger i denne Sag, Herr Damkjer, 
har ſagt for mig, og da Herr Sjort ikke tidligere har havt Noget 
mod den Yttring at indvende, maa jeg formene, at han ei heller nu 
kan fordre enten Mortification eller Mulet. Forovrigt vil han ved 
denne fin Paaſtand Intet udrette af den Grund at jeg har havt fuld 
Foie til at yttre mig ſom ffeet er; jeg har atter gjennemleſt de 
omhandlede Artikler, og mine Folelſer ved Gjennemlesningen vare 
ganffe de ſamme ſom tidligere. 

J Henhold til mit Tidligere indlader jeg ſaaledes Sagen under 
fornoden Reſervation, og med Exception imod Modpartiets Anbragte 
ſamt Benegtelſe heraf, forſaavidt det ikke ſtemmer med det jeg har 
anfort. 

Kjøbenhavn den 22de Januar 1853. 
Aörbodigſt 
Winther. 
Til 
Den Kongelige Lands-Over- ſamt Hof⸗ og 
Stads⸗Ret i Kjøbenhavn. 

Fremlagt i den Kongelige Lands-Over-ſamt 
Hof- og Stadsret i Kjøbenhavn den 23de Ja— 
nuar 1854. 

Krüger. 

Procurator d'Auchamp mødte ved Fuldmeg⸗ 
tig Ibſen og exciperede og indlod med Be— 
negtelſe af, at der har været nogenſomhelſt 
Anledning til de af Vederparten mod Contra— 
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eitanten brugte Injurier, ſom ikke vare frem- 
ſatte tidligere af Procurator Damkier. Fuld— 
mægtig Møller vedblev fit Tidligere, indlod 
ligeledes. 
Retten optog Sagen. 
Aar 1854 den 3die April blev i denne Sag afſagt folgende 
Do m: 

J Anledning af en i Bladet „Flyvepoſten“ for Tirsdagen den 
21de December 1852 af Profesſor P. Hjort indrykket Artikel med 
Overſkrift „Erklœring til Medborgere om Candidat C. Ploug,” hvori 
forſkjellige af Sidſtnevnte i Bladet „Fedrelandet“ om Profesſor Hjort 
brugte Udladelſer, veſentligen vedrørende dennes tidligere Forhold til 
Hertugen af Auguſtenborg, characteriſeres ſom „dum og ondſkabsfuld 
Løgn” — „nedrige Løgne” — „grove Bagvadſkelſer,“ og hvori For— 
fatteren endeligen erklrer, at Candidat Ploug „har handlet” imod 
ham ſom „en Logner og reffjænder”, ſamt, at han antager fig be— 
rettiget til at anſee Ploug, hvad ham (P. Hjort) angaaer, fom en 
Mand, „hvis Ord ikke ftaaer til Troende,“ har Candidat Ploug an— 
lagt nærværende Sag mod Profesſor Hjort, og under ſamme paaſtaget 
de ovenfor refererede Sigtelſer og Fornermelſer i bemeldte Erklering 
mortificerede og Indſtevnte ſtraffet efter Lov om Presſens Brug af 
3die Januar 1851, §9, forſte Membrum, med Fengſel i 3 Maane— 
der, eller efter Rettens Skjon, og Indſtavnte derhos tilpligtet at er— 
ſtatte Citanten denne Sags Omkoſtninger ſkadesloſt eller med noget 
Tilſtrakkeligt. 

Derimod har Indftævnte, neſt i Hovedſagen at proeedere til Fris 
findelſe for Citantens Tiltale, under et af ham anlagt Contraſogs— 
maal paaſtaaet forſkjellige af Hovedeitanten i Nr. 289 og 291 af 
Bladet Fædrelandet for Aaret 1852 beugte, for Contracitanten for— 
meentligen fornermelige Sigtelſer og Üdtryk mortificerede, og Hoved— 
citanten derfor anſeet efter Lovens Strenghed, nemlig forſaavidt det 
i førnævnte Nummer af bemeldte Blad deels hedder: „Men Hertu— 
gen (af Auguſtenborg) lod ikke være at proteſtere; han fluttede fig om 
muligt endnu mere aabenbart til det Parti, der forberedte Oprøret i 
Hertugdommerne; han beſluttede ſelv at gjore Oprør, naar Tidens 
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Fylde kom, og han meddeelte fin lærde Ben i Soros dette, med 
Tilføiende, at han regnede paa 40 Millioner Biſtand for fine oprør- 
ſke Henſigter, og desuagtet opvgav P. Hjort ikke fit Haab om at ſee 
den Auguſtenborgſke Slægt paa den Danſke Throne“, ſamt at han 
„vedholdende vedblev at blinke for den ergjerrige Magnats Oine med 
den danſke Kongekrones gyldne Glands,“ deels at Contracitantens 
„Spaadomme ere ligeſaa bedragelige, ſom hans Forſikkringer,“ hvilken 
Attring i ſidſtnavnte Nr. af Fædrelandet er udvidet til ogſaa at ſkulle 
gjelde om de af Contracitanten „fremſatte offentlige Benegtelſer“ (af 
at være Forfatter til dette eller hint), deels endeligen forſaavidt Ho— 
vedeitanten i Fædrelandets Nr. 289 har benævnet Contracitanten ſom 
„politik Intriguant“ og „Phantaſt“. 

Hvad nu forſt Hovedſogsmaalet angager, da bliver det ſpecielt 
at underſoge, hvorvidt Contracitanten i de tidligere af Hovedcitanten 
om ham brugte Udladelſer kan antages at have havt Sjemmel til at 
characteriſere disſe hver for fig og Hovedeitantens Forhold i det Hele 
paa den Maade, ſom han har gjort i hans „Erklering til Medbor— 
gere.“ Forſaavidt Contracitanten har brugt Benavnelſen „dum og 
ondſkabsfuld Løgn,” da refererer denne Betegnelſe fig til en i et tid— 
ligere Nummer af Fædrelandet Undrykket Artikel, hvori det blandt an⸗ 
Del hedder om Contracitanten, at han „i fin Tid har tilbudt Hertu— 
gen af Auguſtenborg Danmarks Krone“ og „beklaget, hvis Arvefolgen 
ſkulde tilfalde den Hesſiſkfe Soldats Born.“ Sin Berettigelſe, til at 
yttre fig ſom nysnavnt om Contracitanten, har Hovedcitanten, der 
derhos har anført, at den forſtnevnte Yttring af ingen tenkſom Le— 
fer kunde forſtages efter dens Ordlyd, villet ſoge i nogle private 
Breve fra Contracitanten til Hertugen af Auguſtenborg, der findes ind— 
rykkede i et i Aaret 1850 udkommet tydſk Skrivt. Men ligeſom der 
i disſe Breve ikke findes Noget, der kan kaldes et Tilbud af Dan— 
marks Krone til Hertugen eller hans Slægt, ſaaledes ſkjonnes der ei 
heller af hine Breve at kunne udledes nogen „Beklagelſe over, hvis 
Thronfolgen muligen ſkulde overgage til den Hesſiſke Linie,“ hvorimod 
de Oldenborgſke Liniers Kaldelſe til Thronfolgen kun der er betegnet 
ſom et under visſe Eventualiteter onſkeligt Middel til at holde Mo— 
narchiet ſamlet. At Hovedeitanten ſtrax efter i den ſamme Artikel i 
Fædrelandet har yttret, at det vilde være ubilligt at bebreide Contra— 
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citanten det ommeldte af ham i fin Tid udviſte Forhold, ſkjonnes ikke 
at kunne komme i Betragtning til Fordeel for Hovedeitanten, naar der 
ſporges om Contracitantens Berettigelſe til at betegne Üdtrykkene ſom 
indeholdende objectiv Uſandhed, ligeſaalidet ſom den ſkete Tilſetning 
kan borttage det Injurierende i Yttringen. Det af Contracitanten i 
bemeldte „Erklering til Medborgere” fremdeles brugte ÜUdtryk „nedrige 
Logne“ har Henſyn deels til den under Contraſogsmaalet paaankede, 
forſt citerede Pasſus i Fædrelandets Nr. 289, deels til en i ſamme 
Nummer af Bladet forekommende Yttring om, at Contracitanten havde 
raadet ſin durchlauchtige Client til nu at lade den Slesvigſke Sten— 
derforſamling fordre Arvefolgens Forandring „til Bedſte for Auguſten— 
borgerne,” Hvad nu den forſtnavnte Pasſus, om at Hertugen ſkulde 
have meddeelt Contracitanten fin Beſlutning at gjøre Oprør, og at 
Contracitanten desuagtet ikke opgav fit Haab om at fee den Augu— 
ſtenborgſke Slægt paa Danmarks Throne, angager, har Hovedeitanten 
villet gjøre gjeldende, at denne kun ſkulde være et Referat af hvad 
der ſiges i et af Geheimearchivar Wegener udgivet Skrift, hvilket 
Skrift findes citeret ved den nævnte Pasſus i Fædrelandet, ſaavelſom 
det Brev fra Contracitanten til Hertugen, hvoraf det ſkulde fremgage, 
at Sidſtnavnte havde givet Contracitanten en flig Underretning, — 
men ligeſom Sætningen i Fædrelandet hverken i det Hele eller for en 
Deel forkynder ſig ſom et Citat af en anden Forfatter, ſaaledes findes 
der hverken i det nævnte Skrift eller Brev Noget, ſom i mindſte 
Maade godtgjor, at en Meddelelſe, ſom den Contracitanten paaſagte, 
ſtulde være bleven given ham af Hertugen. Betreffende den anden 
her omhandlede Yttring, da har Hovedeitanten villet ſoge fin Hjemmel 
til ſamme i et Brev fra Contracitanten til Hertugen af Auguſtenborg 
af iſte Auguſt 1846; men deri findes kun en Bemerkning om, at 
Danmarks, Hertugdommernes, Nordens og Fyrſtefamiliens Vel ledede 
til det Onſke, at den næfte Stenderforſamling begjerte af Kongen, 
at der maatte gjores Plads i Arvefolgen for „de beſtagende Olden— 
borgſke Linier,“ altſaa ikke udelukkende for Auguſtenborgerne. 

Naar fremdeles Contracitanten har betegnet nogle af Hovedeitan— 
ten i Nr. 289 af Fædrelandet brugte Yttringer, nemlig deels den an— 
den under Contraſogsmaalet nævnte, deels den, „at han — Hoved— 
citanten — har ſkaffet Publicum en Maaleſtok, Hvorefter det kan be— 
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dømme mine — Contracitantens — Benegtelſer,“ og endeligen den, 
at Contracitanten „betragter det Danſke Folk ſom fort bag Lyſet af 
Chriſtian den Ottendes Regjering,“ ſom grove Bagvadſkelſer, ſkjonnes 
Contracitanten ei heller herfor at kunne drages til Anſpar, da der til 
de nævnte Yttringer ikke af Hovedcitanten er paaviiſt nogen tilſtrek— 
kelig Hjemmel, hvorhos det ſaavel med Henſyn til disſe Betegnelſer, 
ſom med Henſyn til den af Contracitanten i det Hele brugte ſterke 
Characteriſation af Hovedeitantens Yttringer om ham, maa bemærfeg, 
at der veſentligen maa tages Henſyn til den billige Harme, Contra— 
citanten maatte fole ved gjentagne Gange, og uden dertil given An— 
ledning, af Hovedeitanten at være gjort til Gjenſtand for Yttringer, ſom 
ifølge de Forhold, de berørte, vare vel ſkikkede til at vekke Animoſi— 
tet imod ham og til at ncdfætte ham i hans Medborgeres gode 
Omdomme. 

Forſaavidt endeligen Contracitanten i fin „Erklaring til Medbor— 
gere,“ efter at have enkeltviis characteriſeret Hovedeitantens Udladelſer 
om ham, har ſamlet det Hele i den Erklering, at Hovedcitanten har 
handlet imod ham ſom „en Logner og Wreſtjender,“ da maa det be— 
merkes. at ligeſom Contracitanten udtrykkeligen har tilfoiet Ordene 
„mod mig“ og „hvad mig angaaer,“ ſaaledes har han i umiddelbar 
Forbindelſe med disſe Yttringer givet den nærmere Fortolkning af hans 
Ord, at han kun har brugt Ordet „Logner“ med Henſyn til Hoved— 
citanten i den Betydning, at derved forſtages den, ſom en enkelt 
Gang har gjort fig ſkyldig i Løgn, Paa Grund af denne tilfoiede 
Erklering og i Henhold til hvad ovenfor er ſtatueret om de enkelte 
af Contracitanten brugte Udtryk, kan Retten iffe finde, at Con— 
tracitanten kan være incurreret Anſvar for den Maade, 
hvorpaa han i det Hele har characteriſeret Hovedeitan— 
tens Forhold i Relation til ham ); men da den ovennævnte 


) Jeg har ladet denne Hovederklering trykke med ſperret Skrift, for at 
tillade mig dertil at knytte disſe Sammenligninger fra de 4 ſidſte Ar: 
Hr. M. Goldſchmidt erklerede d. 1ſte Juli 1851: „Fedrel.s Re— 
dacteur har ſagt en Uſandhed om mig, og aabenbart i en ond Henſigt, 
eller, ſom det hedder i Lovſproget, gjort fig ſkyldig i Løgn.” 
(Berl. Tid. Nr. 151.) 
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af Contracitanten givne Forklaring af Ordet „Logner“ dog ikke er den 
almindelige, og Betegnelſen ſaaledes kan give Anledning til Mistyd— 
ning, vil ſaavel dette Ord, ſom Ordet „Asreſkjander,“ der er brugt 
paa ſamme Maade, blive at mortificere. 

Som Folge af Foranforte vil Contracitanten under Hovedſogs— 
maalet blive at tillægge Frifindelſe, ſaaledes, at de fidftnævnte 
Üdtryk mortificeres. 

Hvad derneſt angager Contraſogsmaalet, hvis vaſentligſte Gjen— 
ſtand er den oftere nævnte Pasſus i Fædrelandets Nr. 289, ſom 
gaaer ud paa, at Hertugen af Auguſtenborg ſkulde have meddeelt 
Contracitanten fine oprorſke Planer med videre, da er det allerede oven— 
for bemerket, at disſe Yttringer favne tilſtrekkelig Hjemmel, og da 
de, om de end ikke kunne anſees ſom indeholdende en Sigtelſe for 
Meddeelagtighed i Landsforrœderie, ſaaledes ſom Contracitanten har 
formeent, navnligen ifølge de Yttringer, ſom Hovedeitanten i Slutnin— 
ningen af Artiklen har tilfoiet om Contracitantens Lopalitet og utvivl— 
ſomme Afſkye for Oprøret, dog mage anſees ſom ſerdeles graverende 
for Contracitanten, og ſom vel egnede til at nedfætte ham i Medbor— 


Hr. Dr. B. Maguusſon erklerede d. 14de Dec. 1852: „Dieſe In— 
ſinuation ift eine, ſeiner (o: Plougs) geſammten journaliſtiſchen Thä— 
tigkeit durchaus angemeſſene niederträchtige Verläumdung und 
infame Lüge.“ (Alt. Zeit. Nr. 296) 

Hr. Etatsraad Molbech erklerede d. 16de Nob. 1853, at han 
„hverken frygter uſande Bag vaſkelſer eller lumpne Inſinuationer“, 
og ſigter dermed til Ploug, ſom Red. af Feedrl. Og d. 14de Dec. 
ſ. A. taler han om „Fadrli's fuldſtendige og excluſive Privilegium 
paa at undvære Sandhed”, om „dets bagvaſkende Uſandheder,“ 
om „en ſkamlos Sigtelſe af Ploug, hvis vakte Arrigſkab ingen Grend— 
ſer kjender for den Foragt, han viſer imod Sandheden“. og om „den 
Domſtol, hvor Sandhed daglig tredes under Fødder.” 

Hr. Redaktor Nathanſon erklærede d. 28de April 1854: „Fadrl. 
paalyver os, at vi ſkulde være pidſket til at optage den Slags Berigti— 
gelſer“ (om Vetts Tale), og ſtemplede ſaͤledes ogſaͤ Ord af Ploug til 
Løgn. (Berl. Tid. Nr. 9s.) 

Det kunde være meget interesſant, og gavnligt for Somme iſer, 
om en Juriſt vilde oplyſe, hvor mange Gange, og i hvor grov en 
Grad, En kan ſige Løgn, inden han efter de danſke Love er en Logner. 
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geres Omdømme, vil Hovedeitanten ikke kunne undgaae at drages til 
Anſvar for ſamme, hvilket ogſaa maa gjelde om de af Hovedeitanten 
brugte Yttringer om, at Contracitantens Forſikkringer og Benegtelſer 
ere „bedragelige,“ ligeſom de brugte Udladelſer ifolge Contracitantens 
Paaſtand ville være at mortificere. Derimod ſtjonnes der intet An— 
ſvar at kunne paahvile Hovedcitanten for de under Contraſogsmaalet 
paatalte Udtryk „politiſk Intriguant“ og „Phantaſt.“ 

Den Mulct, ſom Hovedeitanten for den ovenfor omhandlede Sig— 
telſe mod Contracitanten vil være at idømme, i Henhold til Loven af 
3die Januar 1851, § 9, andet Membrum, findes efter Omſtendighe— 
derne at kunne beſtemmes til 100 Nigsdaler, der tilfalde Kjøbenhavns 
Fattigvœeſens Hovedkasſe, og vil Hovedcitanten derhos have at tilfvare 
Contracitanten Procesſens Omkoſtninger med 25 Rigsdaler. 

Forſaavidt Hovedeitantens Sagforer Procurator Winther, i Ind— 
læg af 31te Octbr. f. A. har yttret, „aldrig at have feet paa Prent 
Noget, der i Uhumſkhed og Uverdighed overgager det, ſom Herr Hjort 
til fin Retferdiggjorelſe har troet at burde fremlægge under Sagen 
ſom fine Aandsproducter,“ da ville disſe ÜUdtryk, efter Contracitantens 
herom nedlagte Paaſtand, blive at mortificere og bemeldte Sagforer 
derfor at anſee med en Mulct af 5 Rigsdaler til nysnævnte Fattig⸗ 
kasſe, ligeſom han og i Henhold til Forordningen 23de December 
1735 § 3 vil have at erlegge ligeſaameget til Juſtitskasſen. 

Det atteſteres, at ſtemplet Papir rigtigen under Sagen er 
benyttet. i 

Thi kjendes for Ret: 

Contracitanten, Profesſor P. Hjort, bor for Hovedeitantens 
C. Plougs Tiltale i denne Sag fri at være, De ovennævnte af 
Contracitanten om Hovedeitanten brugte Udtryk „Logner og Wreffjæn- 
der“ bor døde og magtesloſe at være og ikke komme Hovedceitanten 
til Skade paa re, gode Navn og Rygte i nogen Maade. 

Den af Hovedcitanten om Contracitanten fremførte Sigtelſe, der 
indeholdes i den Pasſus i Bladet Fædrelandet Nr. 289 for Aaret 
1852, der begynder med „Men Hertugen” — og ender med „den 
Danſke Throne“ bor, ligeſom og de ovenfor udhavede Udladelſer om, at 
Contracitantens Forſikkringer og Benegtelſer ere bedragelige, ligeledes 
dode og magtesloſe at vere og ikke komme Contracitanten til Skade 
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paa Acre, gode Navn og Rygte i nogen Maade, og bor Hovedeitan— 
ten for fit i jaa Henſeende udviſte Forhold til Kjøbenhavns Fattig— 
veſens Hovedkasſe bøde 100 Rigsdaler. Procesſens Omkoſtninger 
betaler Hovedceitanten til Contracitanten med 25 Rigsdaler.) De oven— 
for udhævede af Procurator Winther i Indlæg af 3 1te October f. A. 
om Contracitanten brugte, for denne forneermelige Udladelſer, mortifi— 
feres, og bor bemeldte Sagforer for fit i faa Henſeende udviſte For. 
hold bøde 5 Rigsdaler til ovennæevnte Fattigkasſe og ligeſaameget til 
Inſtitskasſen. 

Det Idomte at udredes inden 15ten Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


* * 
* 


Denne Sag har til Votering eirculeret ſaaledes: 
Modtaget 23de Januar 1854, afſendt 6te Febr. ſ. A. — Haxthauſen. 


Modtaget 6te Februar —, afſendt 20de dito. — Lütken. 
Modtaget 20de dito —, afſendt 4de Marts. — Kramer. 
Modtaget 4de Marts —, aſſendt 18de dito. — Weis. 
Modtaget 1 de dito —, afſendt 3die April. — Faith. 


* 


Dets til Bekreftelſe under Rettens Segl og 
Juſtitiarii Underſkrift. 


(L. 8.) 


Mollerup. 


＋ . 
pPaulſen. 


) Min Sagforers Udlæg var 22 Rdlr. 4 Mk. 5 ß., få at jeg til Af⸗ 
ſkriver, Bud, Papir, ꝛc. beholdt 2 Rdlr. 1 Mk. 11 ß. og var ganſke 
dekket. 


Oplyſende Aktſtykker. 


De i Texten päberäbte vigtigere Aktſtykker ere folgende; De 
mindre vigtige ere enten i Üdtog anbragte i Anmerkningerne eller 


ganſke udeladte. 
J. 


(Uden Litr.) Erklæring til Medborgere 
om 
Kandidat Carl Ploug. 
(Fl. P. d. 21de Decbr. 1852.) 


Misfornojet fra forſte Færd af med mine politiſke Meninger, blev 
Kand. Ploug vred over min politiſke Virkſomhed, efterat jeg på Grund 
af mit Embedes Ophavelſe var dragen fra Sorø til Kjøbenhavn; 
men ifær blev han ganſke forbittret, ſom det lader, over den Virk— 
ſomhed, ſom han troede, at jeg udøvede, men i hvis Pävisning 
han, ſom nys atter forklaret, flere Gange tog aldeles fejl. Ude af 
fig felv over disſe fine ergerlige Fejtagelſer, er han endeligen gaͤen få 
vidt, at han opgiver de Midler, han hidtil ſogte i fin Spot over mig, 
i fine tomme Denunciationer, i fine nyopfundne Skjeldsord o. a. lign., 
og angriber mit private Liv og mit borgerlige Navns re, ved at 
kaſte ſig over nogle Breve fra mig, ſom Andre have ſeet ſig foran— 
ledigede til at offentliggſͤre. Som Skribent har jeg derfor ikke len— 
gere at gjore med Herr Ploug, men ſom krenket Statsborger holder 
jeg mig nu for nodtvungen til, en Gang for alle at gjøre hans frem— 
tidige Angreb pa mig ufkadelige og befri mig ſelv for enhver Ulejlighed 
med at tage videre Henſyn til ſädanne, idet at jeg udſteder den efter— 
folgende Erklering til hans og mine fælles Medborgere. 

Allerede under Ste Decbr, afnodte han mig den offentlige Yttring 
(Fl. P. Nr. 363), at det var „en dum Løgn”, forſavidt der overho— 
vedet kan være fornuftig Mening i fådanne Ord, når han (Fedrl. 
Nr. 284) ſiger, at jeg „har tilbudt Hertugen af Auguſtenborg Danmarks 
Krone“, og at det var „en ondſkabsfuld Løgn”, når han (I. e.) ſiger, 


nm 
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at jeg „har beflaget, hvis Tronfolgen i Danmark fulde tilfalde Land— 
greve Wilhelms Born“. Men denne tydelige Tiltale vifte fig dog 
utilſtrakkelig, til at afværge end mere nærgående Wrefrænfelfer fra 
Plougs Side, da han ſparer mig (Nr. 289) med de laveſte af alle de 
Sigtelſer, han har opſtillet imod mig. Han ſiger nemlig (289): 
„Hertugen af Auguſtenborg beſluttede at gjøre Oprør, når Tidens 
Fylde kom, og han meddelte fin lærde Ben i Sorø dette, og desuagtet 
opgav Hjort ikke“, o. ſ. v. — og han ſiger (J. c.), at Hertugen har 
ſtreven til mig, „at han regnede på 40 Millioners Biſtand for fine 
oprorſte Henſigter“. Men jeg erklerer herved højt og lydeligt disſe 
Üdſagn for nedrige Løgne. Jeg går få pderligt heri, fordi de äben— 
barligen indeſlutte en middelbar Sigtelſe for landsforrcederſk Brud pa 
min Ed ſom Embedsmand og på min ubetingede Pligt ſom Kongens 
Underſaͤt, og fordi nærværende Sag ikke er en Avisfejde, jeg har be— 
gyndt med Ploug, men et aftvungen Forſvar, ſom jeg må fore, fordi 
han har væltet fig ind på mig med alleſlags Fordrejelſer og Opdigtelſer 
i Anledning af ſtyldfri Yttringer i Privatbreve fra mig, ſom Hendelſen 
bragte til hans Kundſkab. 

Jeg erklerer det ligeledes for en nedrig Løgn, når Ploug ſiger 
(289), at jeg har rådet Hertugen til at lade den ſlesvigſke Stender— 
forſamling fordre Arvefolgens Forandring til Bedſte for Auguſtenbor— 
gerne“. Sigtelſen er, ved Hjælp af Ordene „raͤde, lade, fordre, og 
Auguſtenborgerne“, en Fordrejelſe af en fuldkommen lovlig og ſommelig 
Yttring af mig om „de beſtäende Oldenborgſke Linier“. (Se Fadrl. 
289. Sp. 3.) 

Når Ploug ſiger (289), at „mine Forſikkringer“ (både i denne 
og i tidligere Anledninger) „ere bedragelige“ — hyilket Ord jeg i 
Molbechs Lexikon finder forklaret ved: ſpigefuld, troløs — få er dette 
Ord en grov Bagvadſkelſe, ſom ikke jeg, men kun han, har Skam af. 
Når Ploug ſiger (289), at han har ſtkaffet „Publikum en Maäleſtok, 
hvorefter det kan bedømme mine Benegtelſer“, få er dette Üdſagn, 
da en ſaͤdan Bedommelſe alene måtte kunne beſta i at udmåle, hvor— 
megen Sandhed og hvormegen Uſandhed der var blandet ſammen i hine 
mine Benegtelſer, en grov Bagvadſtelſe, ſom ikke jeg, men kun han, 
har Skam af. Når Ploug ſiger (289), at jeg „betragter det danke 
Folk ſem fort bag Lyſet af Chriſtian den Ottendes Regjering“, få er 
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Dette Üdſagn en grov Bagvadſkelſe, for hvilken der ikke gives mindſte 
Hjemmel. Vilde jeg endelig gå ind på logiſke og hiſtoriſke Urigtig— 
heder i de Plougſke Diatriber imod mig, få kunde jeg flænge blive 
ved. At jeg f. Ex., i hin Brevvexling, ſteerkere og ſteerkere ftræber 
at afholde Hertugen fra at indlade fig med politiſke Intriguanter, med 
Sammenſvorne (jeg bruger udtrykkelig dette Ord) o. fl., det kalder 
Ploug, at — jeg er en politiſk Intriguant. At jeg ſteerkere og ſter— 
kere advarer imod, at Hertugen og hans Slægt omgives og bedaͤres 
af politiſke Fantaſter, det falder Ploug, at — jeg er en politiſt 
Fantaſt. At jeg i Aret 1844 med Beſtemthed ſiger min Mening 
om, hvorledes Tingene ville udvikle ſig, og at Erfaring nu viſer, otte 
Ar efter, at de netop have udviklet fig ſaͤledes, det falder Ploug, at 
— mine Forudſigelſer ere bedragelige. 

Hvad er der nu for mig at gjore? Dette Menneſke ſoger ikke 
Sandheden, hvad mig angår, men en Tilfredsſtillelſe for fit bittre 
Had. En ukjendt Mand blotter i en velſkreven Artikel det Vaklende 
i Plougs Politik, hvorover denne ſpert vredes, ſigter mig for Forfatter— 
ſkabet, og overvelder mig til Straf med de ſtyggeſte Logne. Jeg 
oplyſer ſtrax Urigtigheden af al hans Tale. Han ſparer med nye 
nedrige Løgne og alſkens Bagvadſkelſe. Men dette kan jo umuligen 
fortſettes, fålænge Ploug monne behage; thi han har for viſt fin 
Utrættelighed i ſaͤdan Forfolgelſe. Juriſter have ſagt til mig: Sagſog 
ham for Domſtolene, det har han erligen fortjent! Men foruden den 
lange Udſettelſe af Sagens Tilendebringelſe, ſom jeg derved ſelv paͤ— 
drog mig, må jeg tilſtä, at jeg altid har ment, at ſaͤlenge for— 
ſtandige Grunde for en Sags Retfærdighed eller en Mands Renhed 
for Skyld måtte give Hab om at gjendrive en Modſtander, fulde 
man i Sager af denne Art ikke gribe til Rettens Middel. Jeg op— 
fætter derfor, ſkjont jeg ikke ligefrem opgiver, at folge hint Råd. De 
Betragtninger, ſom forſvare mig, har jeg meddelt tidligere. Jeg vil 
nu ſoge et Vern imod fremtidig Forfolgelſe af mit private Liv og 
min borgerlige Were ved at erklere, at Kandidat Carl Ploug har 
handlet imod mig ſom 

en Logner og Wreſtjender, 
og at jeg fra dette Ojeblik af antager, at jeg er berettiget til at 
anſe ham, hvad mig angår, ſom en Mand, hvis Ord ikke ſtaͤr til 
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Troende, og følgelig til herefter ganſke at overſe, hvadſomhelſt han 
måtte falde på at lade udgå i Trykken om mig. 

Jeg må hertil endnu kun føje en nærmere Fortolkning af mine 
Ord med Henſyn til en Vildfarelſe, ſom næres af flere hos os, idet 
at de tillægge Ordet „Logner“ en ganſke ſpeciel Betydning.) Saä— 
Dame Subſtantiver nemlig, ſom komme af Verber på ſamme Måde, 
ſom Ordet Logner kommer af at lyve, have (i vort Sprog) ſommetider 
en enkelt Betydning, ſommetider en dobbelt, Lober f. Ex. bruges kun“) 
om den, der har den Beſtilling, og forſaͤvidt den Skik eller Vane, at 
lobe. Ordet Spommer bruges fordetmeſte kun om den, ſom jævnligen 
ſvommer, men det kan dog ogſa godt bruges om den, ſom ſpommer, 
eller har ſpommet en enkelt Gang. Ordene Tyv, Healer, Bedrager, o. 
a. lign. bruges lige tidt og lige rigtigt baͤde om Üdforeren af den 
enkelte Handling, og om den, ſom jævnlig gjentager en fådan, eller har 
den habituelle Egenſkab, at handle ſaͤledes, eller at drive det ſom 
Neringsvej, o. ſ. v. Sommetider endelig krœver Sproget to forſtjellige 
Ordformer; fåledes betyder Ordet Kjober blot den, ſom kjober, eller 
har kjobt, den enkelte Gang, hvorimod Ordet Kjobmand betyder den, 
ſom har den Metier at kjobe. J Erkjendelſen af, at det ogſaͤ for— 
holder fig på den her forklarede Måde med Ordet Logner, nemlig, at 
det ligefuldt betyder den, ſom lyver (eller, ret nøjagtig talt, ſom har 
lojet) den enkelte Gang, og den, ſom har den Vane, eller gjor Metier 
af at lyve, har jeg anvendt Ordet i dets forſte Betydning her på 
Ploug. 

Men ligeſom den ene Gang, ſom jeg her omtaler, indeholder 
flere i Anledning og Tidspunkt forſtjellige Gange, fåledes vil det 


) Bedre: et ganſke færegent Indhold med Henſyn til Grad og Omfang. 
Jeg har talt mod flere af vore ſtorſte Juriſter derom, både nulevende og 
bortgangne, men den ſtorre Del af dem forklarede Ordet, i det bekjendte 
Lopſted, med ſaͤdan Stringents, og vilde lægge en ſaͤdan Intenſitet i det 
Habituelle hud En, at ville eller måtte lyve, at jeg måtte ſpare: 
et ſaͤ komplet Menneſke gives der ikke i Verden i noget Fag, altſaͤ 
heller ikke i Lognens. Retten ſiger i Dommen, at min Forklaring af 
Ordet (: dets dobbelte Betydning) ikke er den ſedvanlige, og det er 
rigtigt; men jeg vedbliver at holde på, at den er den ene rette. 

) Bedre: alene, 
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ſamme ogfå kunne komme til at gjælde om andre Tilfælde; hvoraf da 
ſkjonnes, at Overgangen fra den Tilſtand, at man foretager en fådan 
Handling enkeltvis, og til den, hvori den begynder at blive Vane, kan 
ſte ganſke umerkeligt og ofte må være meget vanſkelig at angive. Jeg 
vil derfor tilſidſt ikke undlade at gjøre opmeerkſom på, at Ploug ſynes 
at være på Glid med at kunne forfalde til Bane i dette få farlige 
Punkt. Den Iſte Juli 1851 erklærede Hr. M. Goldſchmidt: „Ploug 
har ſagt Uſandhed om mig og aabenbart i en ond Henſigt, eller 
ſom det hedder i Lopſproget, gjort fig ſkyldig i Løgn.” Men Ploug 
gjorde kun Lojer dermed og lod det ſidde på fig. Han ændfede det 
få lidet, at han iår ſtillede fig til Valg til Folkethinget i Fyn, uagtet 
den Sag dog viſt forſt måtte have været klaret. Da han for ikke 
længe ſiden aftvang mig det ſamme Pradikats Anvendelſe på hans 
grundloſe Sigtelſer, bidrog han blot. til mit Ords Üdbredelſe, ved at 
aftrykke alt i ſit Blad. Men den Stolthed var dog udentvivl meget 
uklog. Han har nu pådraget fig den Sigtelſe af en Hojeſterets— 
Advokat, at være ſkyldig i Løgn og Calumnie. Og i et af de ſidſt 
ankomne Nummere af Altonaer Zeitung erflærer Redaktoren Dr. med. 
B. Magnusſon, at Plougs Adfærd imod ham er „nederdregtig Bag— 
vadſkelſe og infam Løgn”, Jeg må tilſtaͤ at, endſtjont Hr. Ploug 
har talt om noget, ſom han kaldte mine bedragelige Spaͤdomme, få 
vover jeg dog at forudſige, at hvis han en paͤ denne Måde, få 
vil han fnart gå rent tilgrunde. 


Den 18de December 1852. P. Hjort, 
Profesſor. 


II. 
(Litr. C.) Om journaliſtiſt Velanſteendighed. 
Et Ord til Hr. Ploug. 
(Fl. P. d. 1 Sept. 1852) 


J Loverdagsmorges indeholdt dette Blad en Erklaring om, at 
Hr. Ploug nu igjen, ligeſom en Gang eller to tilforn, havde taget fejl 
i at nævne Undertegnede ſom Forfatter (eller ſom en af Forfatterne) 
til en Artikel i Altonger Zeitung, der havde fat hans Brede i den 
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ſtarkeſte Bevægelfe; og i Loverdagsmiddags ankom Nr. 203 af ſidſt— 
nævnte Blad, hvori dets Redakſjon i Anledning af Hr. Plougs Yttring 
ganſke tilſvarende erklærer, under 26de Auguſt, at en Anden, end jeg, 
er hin Artikels Forfatter. Man fulde altſaa tro, at dermed. havde 
den Sag været tilende. — Men allerede i Loverdagsaftes overraſkede 
Hr. Ploug fine Læfere med et nyt Üdfald paa mig i ſamme Sag. 
Vel er dette kun en af de bekjendte Stilovelſer i Uartighed, ſom Hr. 
Ploug alt imellem foretager i fit Blad, for ikke at komme ud af Fer— 
digheden; men den Måde, hvorpå han her vil ſno fig ud af den For— 
legenhed, ſom hans Overmod har forviklet ham i, afnoder ogſä mig 
en Erklering på ny. Han ſiger nu, ligeſom Born, når de merke, at 
de have ſagt noget galt, at det var „ikke for Alvor”, da han navnlig 
angav mig ſom Forfatteren, og han ſiger nu — ſtjont enhver kan 
leſe fig til, at det ikke er fandt — at han kun har „nevnet mit 
Ravn i Forbindelſe med hin Artikel“; ja, han ſiger endogſa, at da 
han omtalte mit Forfatterſfkab til den, „ventede han“, at der ſkulde 
komme en Modſigelſe fra min Side. Det var da altſaͤ egentlig en 
Morſkab, han ſogte iat ulejlige mig med at ſtrive Fralcggelſen. Jeg 
under ham den ſaͤmend gjerne, og ſkulde have tiet ganſke, Hvis han 
havde indſkrenket fig til denne tarvelige Rydelſe. Men hans Stykke 
indeholder endnu en Naivetet, idet at han, ſom Oldtidens Helte gjorde, 
aflægger et Løfte for Fremtiden, hvilket Forſigtighed raket mig at er— 
klere mig over. 

Hr. Ploug afgiver det Løfte, at hver Gang der i vore Blade 
fremkomme en vis Slags Artikler, der ikke finde Näde for hans Ojne 
— men han anfyder iøvrigt flet ikke, hvori deres Farlighed eller 
Uverdighed ſtulde beſtä — få ffal herefter jeg navnes ſom deres 
Forfatter, idet at han agter at bruge mit Navn ſom et ſelleds „Firma“ 
for flere Perſoners Virkſomhed, der er yderſt ſkadelig — jeg ved ikte, 
om for „Fedrelandet“ eller for Fædrelandet. Han ſiger nemlig, at 
han umuligen hvergang kan gjette, om jeg har ſkreven denne eller hin 
af ſaͤdanne Artikler, eller ikke; men han forudfætter alligevel, at han 
med fuldkommen Vished kan ſkjonne, hver Gang en Bladartikel virkelig 
henhører til hin Slags, og at han altſä med fuldkommen Vished kan 
giætte, at den er forfattet af mig eller „et Par Andre“: og få ffal 
jeg, lover han, „kaldes frem” til Anſvar for hver ſadan Artikel. Om 
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der i vore Blade virkelig ſaledes forekommer en vis Slags Artikler, 
ſom det plougſke Publikum trænger til at advares imod, det ſkulde forſt 
beviſes, men det ſpringer han viſelig over; ligeledes overſpringer han 
ganſke at forklare, hvortil den tomme Navngivelſe af fådanne Artiklers 
Forfattere ſkulde hjælpe; men jeg ſtulde imidlertid formene, at det vilde 
være endel klogere, om „Fedrelandet“ ſogte at gjendrive den Slags 
Artikler (hvis de forreſten gives), ſogte at belyſe deres Angivelſer ſom 
urigtige, deres Grunde ſom mangelfulde, deres Slutninger ſom falfke, 
end ſaͤledes ganſke tørt at ſige: Det er ham, ſom har gjort det, og 
er det ikke ham, få er det en af de Andre! Hr. Ploug lod fig for 
fort ſiden forlyde med, at „Berl. Tid.” ſkulde have Skoledrenge til 
Medarbejdere; men i denne Sag barer han ſig ſelv ad ſom et Barn, 
der endnu er for uvornt til at ſettes i Skole. At hans fornemme, 
ſtraffende og ſtortalende Journal fåledes i et viſt Tilfælde vil indſkrenke 
ſig til at pege Finger, eller noget endnu tydeligere, er en politiſk Fin— 
hed, hvori jeg hverken kan fatte det Dybſindige eller det Fedrelandſke. 
Man må være ganſke afmagtig i fin Streben og bankerot på alle 
Tanker, når man offentlig troer at kunne fremkalde den mindſke Virk— 
ning ved at erflære, at man ikke vil forſoge nogen Gjendrivelſe af 
visſe farlige politiſke Yttringer, men indſkrenke fig til, imellemſtunder 
at „henlede Publikums Opmerkſomhed på”, hvem man antager at disſe 
Yttringer komme fra. Eller ſkal Pointen mäſke ligge deri, at ſädanne 
Meninger forſikkres at ſtemme med Regjeringens, og at dette igjen ſkal 
være Bevis nok for deres Forkaſtelighed? Det kunde vel ligne Hr. 
Ploug, at ſette en ſädan Slutning ſammen. Men jeg fulde i hvert Fad 
mene, at ſaͤlenge Hr. Ploug ſom Politiker vil bevæge fig på Tankens 
abſtrakte Gebet, og ikke, ſom Satiriker, vil poetiſere om Individer, 
eller, ſom Avisſkriver, vil fave Romaner til Tidsfordriv — faͤlenge 
maͤtte han meget heller angribe de af ham omtalte Artiklers Indhold, 
end gå på Spor efter deres mulige Forfattere, og iſer da ikke ude— 
lukkende drive denne Metier. 

Når derfor Hr Ploug afgiver det Løfte, at ville vasſe på enhver 
Lejlighed til at forlobe eller forlyve ſig i Anledning af den tidtnavnte 
Slags Artilker, da troer jeg det meget gjerne; men han afnoder mig 
Derved tillige den offentlige Erklering, at når disſe Drengeſtreger tage 
deres Begyndelſe, da ſkal min Tavshed ikke kunne tages ſom en Ind— 
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rommelſe af hans mulige Alluſjoners Rigtighed, men alene ſom et 
Üdtryk af min Foragt. Jeg havde Anledning og Ret til at tiltale 
Hr. Ploug hårdere; men jeg er ſkaͤnſomt ſtemt, og vil yderſt nodigen 
bryde med en Medbroder i politiſte Ting, førend han ſelv er gået lige 
til det Merſte imod mig. 
Den 30te Auguſt. 
P. Hjort, 
Profesſor. 


III. 
(Litr. E.) Fædrelandets Redaction. 
(Fl. P. d. sde Sept. 1852.) 

J den offentlige Strid, ſom „Fedrelandets“ uanſtendige Hidſig— 
hed har paabyrdet Prof. Hjort med dets Redaction, har denne Skri— 
bent enten forglemt eller af Klogſkab forbigaget et Par Punkter, ſom 
Forf. af den Artikel i „Alt. Zeit.“ der gav den ydre Anledning til 
Overfaldet, nærmere her vil omtale, 


* * 
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Bladet „Fedrelandet“ har følt fig generet ved nogle Artikler i 
„Alt. Zeit.“ i hvilke man tillod fig efter Fortjeneſte at gjøre fig 
lyſtig over de mange Fadaiſer, det faa jævnlig begager i Anledning 
af dets Had til Holſteen og dette Lands fuldendte Inddragelſe under 
den danſke Krone. Iſtedetfor nu med pasſende Vaaben at forſpare 
ſig, overfalder det en Trediemand, Prof. Hjort, om hvem det formo— 
der, at han har forfattet vore Artikler. Det forøger Liſten paa de 
mange Skjeldsord, hvormed det i et Par Aar af og til har overoſt 
ham, med nogle nye og kraftige, der naturligviis ikke ramme, men 
kun ſlage tilbage paa Redactionen felv, Prof. Hjort benegter Rig— 
tigheden af „Fedrelandets“ Paaſtand; „Fedrelandet“ ſvarer: Ja, det 
var os kun om at gjøre, „ſtadig at holde i Publicums Erindring, at 
„Hr. Hjort lonnes af Statskasſen for at ſkrive i Bladene.“ Denne 
Kaadhed, mene vi, gaaer ud fra en Forudſetning, der er aldeles urig— 
tig, og ſom i denne Anledning mindſt bor forbigages med Taushed. 
Forudſctningen, ſom man ubetinget bor forkaſte, er nemlig den, at 
der ſkulde hvile nogen Plet eller Skam paa en Regjering, fordi den 
ſorgede for, at dens Anſtuelſer eller Handlinger i Presſen fremſtille— 
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des i det rette Lys, eller paa dem, der overtoge et ſaadant Hverv. 
Talen om Penge er i dette Tilfælde kun Drilleri i Hr. Plougs vel— 
bekjendte Mancer, da enhver Arbeider er fin Lon værd, og da det i 
ſaadanne Forhold næppe vilde falde nøgen Regjering ind, at modtage 
blotte Artigheder og Tjeneſter. Jo friere et Lands Presſe er, des 
ſtrengere paaligger det Regjeringen at benytte den, for at viſe ſine 
Venner, at den ikke vil lade dem i Stikken, og lere ſine Fjender, at 
de mage drage dens Aarvaagenhed ind med i Beregningen. Regje— 
ringens Handlinger ere tidt ligeſom Monumenter, der ikke kunne und— 
være Inſkriptioner, og dens officielle Tale indkledes oftere i en kun— 
ſtig Lapidarſtiil, der kan trænge til Üdtydning for Tuſinder. „Fedre⸗ 
landet“ vil vide, at Et og Andet, der fremkommer i Presſen, ſkal 
være betalt af Statskasſen. Vi have derom Intet at meddele, men 
vi tillade os at ſporge, om Sligt maaſkee ſtulde betales af en eller 
anden Embedsmands Gage. Og hvorledes kan juſt „Fedrelandets“ 
Redaction gjore ſaa megen Ophavelſe over en vis Relation imellem 
Penge og offentlige Blade? Har det nu ikke heddet i faa mange Aar, 
at Hr. Grev: K—, Hr. Conſul $—, Hr. Etatsraad H—, „eller 
en anden“ Greve, Grosſerer o. ſ. v, aarligen hjalp med at vande visſe 
fedrelandſke Skriveriers Flor? 

Det andet Punkt er Hr. Plougs Livſmag for Skjeldsord, ſom 
ikke bor blive upaatalt. Hr. Nathanſon, eller en anden Medarbei— 
der, kaldtes en Skoledreng, Hr. Grüne Heelſtatens Paukeſlager, Ge 
heimeraad Scheel en Hofſnog, Hr. Goldſchmidt Grundeierforenin— 
gens Tallerkenflikker, Prof. Hjort en Extraſkriver, en Heelſtatskalkun, 
en literair Taſkenſpiller, Eier og Foreviſer af et uhyre literairt Curio— 
ſitetscabinet, o. f.v. o. ſ.v. Hr. Ploug er faa forliebt i denne Maade 
at converſere fin Modſtander paa, at han blev fjæleglad og lapſede 
fig aandrigt i neſte Nummer af fit Blad, dengang Hr. Goldſchmidt 
(ſee Berl. Tid. Nr. 151, f. A. 1851) erklerede, at han var en Log⸗ 
ner 1 Ordets juridiſke Betydning, iſtedetfor, ſom en jevn Borgermand 
havde gjort, at ſtevne ham for Retten. Denne Plougs Livſmag var 
det let at gage ind paa, naar man f. Ex. vilde falde ham Martsmi— 
niſteriets Tallerkenſlikker, Skandinavismens Paukeſlager, Eiderſtatskalku— 
nen, der har ſkrevet Dit og Dat, enten ſelv eller i Forening 
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med Hr. Gjødwad og andre obſcure betalte Subjecter ) — hvis Alt 
ſaadant ikke var under et ærefjært Menneſkes Bærdighed. Men vi 
onſke dog „at holde i Publikums Erindring“, hvilken Ovelſe Hr. Ploug 
har i denne Stiilart, og hvilken forunderlig Vægt han tillægger det 
Slags Skyts, i Sammenligning med Grunde, Beviſer, Kjendsgjer— 
ninger o. a. lign., ſom fædvanlige Menneſker anſee for de bedſte 
Vaaben i en literair Feide. 
Forfatteren 
til 
den omtalte Artikel i „Alt. Zeit.“ 


. 
(Litr. 6.) Hr. C. Plougs grandioſe Fripoſtighed. 
(Fl. P. d. 11te Sept. 1852.) 

Hr. Ploug er bleven meget forbittret over nogle Artikler i „Alt. 
Zeit.“ hvori vi tillode os at beſpotte hans blinde Had til det Tydſke 
og hans Arrighed over, at Holſteen ſkal høre med til Danmark; men 
da han ikke vidſte at ſige Noget til Gjendrivelſe af vor Dom, ſogte 
han at hævne fig ved at nævne den formeentlige Forfatters Navn, 
og han navngav da Prof. Hjort ſom Gjerningsmanden. Dette er 
ſkeet idetmindſte to Gange. Redactionen af „Alt. Zeit,“ erklerede 
begge Gange, at en Anden, end hiin Skribent, var Ferfatteren; 
Prof. Hjort ſtadfeſtede dette nu ſidſte Gang ved at erklære, i dette 
Blad, at han ikke var Forfatteren, ligeſom vi ſelv, ogſaa i dette 
Blad, have tilkjendegivet, at vi ere Forfatteren til den nu ſidſte 
Gang omtalte Artikel. 

Men Hr. Ploug ſkal have Luft for endnu flere Invectiver, og 
giver i fit Nr. 210 et Svar, Hvori vel intet Beſtemt ligefrem paa— 


) Ploug hapde nemltg bl. a. ſkreven (Fedrel. 200. 1852): „Hr. Peder 
Hjort, tilligemed et Par andre obſcure Perſoner lonnes af Statskasſen 
for at ſkrive i Bladene;“ — og: „Om denne eller hin har fkrevet 
denne eller hin Artikel, er det naturligvis umueligt for os at gjætte 
— men faa ofte vi ſtode paa Artikler af den Slags, ville vi vedblive 
at kalde Compagniet frem under dets meſte bekjendte Firma.“ 

Og en ſaͤdan Bladſkriver taler uafladeligen om egen Sandhedskjer— 
lighed og Andres Deſpoti! 
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ſtages, men af hvis forvirrede Ord dog fremgaaer, at „Fedrelandet,“ 
trods de ovennævnte aldeles afgjorende Yttringer, vil have det Efter— 
ſtagende anerkjendt ſom Kjendsgjerning i vor Bladliteratur: 

„Prof. Hjort lonnes af Regjeringen for at ſkrive om Politik, 
men han ſtriver kun fade Skumlerier og perſonlige Udfald paa Redac— 
tionen af Bladet „Fedrelandet,“ hvilket bl. A. kan ſees af de Artit— 
ler, ſom Redactionen har ſigtet ham for at være Forfatter til. For— 
gjæveg tager fig derfor Nogen af hans forfaldne Sager.“ — 

Mod denne Usſelhed have vi kun at ſette vor gjentagne Erkle— 
ring om, udelukkende at være Forfatteren til hine tilſigtede Artikler. 

Forfatteren 
til 
den med + betegnede kjobenhavnſke 
Correſpondentsartikel i „Alt. Zeit.“ 


V. 
(Litr. k.) Offentlig Erkleœring til Vorn om mit 
borgerlige Navns Wre. 
(Fl. P. d. 7de Decbr. 1852.) 

Redakſjonen af Bladet Fædrelandet har atter indladt fig på fine 
Gisninger om Forfatterſkabet til Artikler, der i andre Blade gå den 
imode eller falde den i Flanken. Dennegang er det den Artikel i 
Flyvepoſten (Nr. 395), der kaldte Redakſjonens Forſlag til Ophavelſe 
af Qvindeliniens Arveret i Danmark tilbage i Erindringen, ſom har 
bragt dens Brede i Kog. Den gjatter atter på mig ſom Forfatteren, 
og gjatter atter fell. Jeg har hverken ſkreven hin Artikel eller ud— 
øvet nogenſomhelſt Indflydelſe på, at den ſkreves, eller hvorledes den 
ſtreves. Forſaͤvidt kunde og burde jeg, i Henhold til min for tre 
Måneder ſiden her i Bladet (Nr. 280) afgivne Erklering, forholde 
mig tavs ved denne mislykkede ny Sigtelſe; men da Redakſjonen tillige 
har ftræbt at hævne fig, ved at indblande Beſkyldninger imod min 
Perſon og mine private Meninger eller Handlinger, få holder jeg mig 
og for nodſaget til at afgive en yderligere Forklaring — ikke, ſom 
Skribent, men ſom Statsborger. 

Det er en dum Løgn, ſom Redakſjonen kommer frem med, at 
jeg har begået (hvis det tages komiſk) den fjantede Handling, eller 
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(hvis det tages alvorligt) den landsforrederſke Handling, „at tilbyde 
Danmarks Krone“ til Nogen. Og det er en ondſtabsfuld Løgn, at 
jeg „har beklaget, hvis Thronfolgen i Danmark ſkulde tilfalde Land— 
„grev Wilhelm af Hesſens Born.“ Man vil formodentlig tenke, at 
ſaadanne Løgne dog ikke kunne være ligefrem opfundne, og faa for— 
lange at vide, hvorfra de da vel monne hidrøre; og jeg ſtal ikke und— 
ſlage mig for at opfylde dette Onſte. 

De Beſkyldninger, ſom jeg her få alvorligt tager til Gjenmæle 
imod, ere opſtaͤede ganſke ſimpelt ved at leſe Meninger ud af mine 
Privatſkrivelſer, ſom jeg flet ikke har udtalt i dem. Droy— 
ſen og Samwer have nemlig i deres velbekjendte Skamſtrift over vore 
ſidſt afdøde Konger, die „Herzogthümer Schleswig-Holſtein und das Kö— 
nigreich Dänemark“, 1850, S. 382 og 402, indført en Overſettelſe 
af to Privatbreve fra mig til Hertugen af Auguſtenborg, ſkrevne i 
Arene 1844 og 1846, hvilke bl. a. handle om, hvad der ſandſyn— 
lig vilde fee, naar Frederik den Tredjes mandlige Afkom på den 
danſke Throne uddøde. J Almindelighed må jeg bemerke, da jeg 
ikke er i Beſiddelſe af nogen Afſkrift af de danſke Originaler, at en 
Mand aldrig kan lade fig uden videre krave til Regnſkab på Grund 
af de Ord, ſom findes i en Overſettelſe af hans Privatbreve, der er 
bleven forfattet af hojſt lidenſkabelige Partimend til Brug i deres 
Libeller, uden at jeg dog derfor vil ſoge nogen Beſkyttelſe eller For— 
fvar i denne Bemerkning; thi jeg vedkjender mig de Tanker, ſom den 
den tydſke Text omtrent udtrykker. Men i Saedeleshed vil jeg der— 
imod anføre Folgende til nærmere Forklaring. 

Jeg flod i 29 Ar i Brevverling med Hertugen af Auguſten— 
borg. De omtalte Breve ere fra den ſenere Tid, i hvilken jeg alt 
ſterkere og ſterkete ſogte at afholde denne — af mig ſom Ven i 
Ungdommen elſkede — Fyrſte fra at fortabe fig i de Forbrypdelſer, 
ſom nu have ſtyrtet ham og hans hele Hus i den morkeſte Ulykke. 
De ſeneſt indtrådte politiffe Forhold, under bvilke der er bleven for— 
handlet om en ny Linies Indtrædelfe i Arvefølgen i den danſke Stat 
(der ftåer i Brevet S. 385: „dem däniſchen Staat“), måtte natur— 
ligvis allerede den Gang viſe ſig for mit Blik; men Brevene inde— 
holde ikke den ſkjulteſte Hentydning, endſige äbne Ord om noget, der 
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kunde kaldes „Tilbud“, eller noget, der kunde kaldes ,Beflagelfe.” 
Der forudſiges blot i almindelige Üdtryk, at noget ſädant vil ind— 
treffe, ſom nu virkelig er indtruffen, og der advares på det Alvorligſte. 
Jeg ſkrev f. Ex. under 26de Decbr. 1844 fåledes (jeg overfætter her 
Samvers tydſke Text): „Naar Mandsſtammen uddoer, få vil den dan— 
ſke Stat hel og holden tilfalde et andet Fyrſtehus ſom Arvelod. 
J dette Tilfælde vil man lægge Sagen på Vegtſkaͤlen; thi en fuld— 
kommen udelukkende Berettiget vil der ueppe kunne findes. Men da 
vil udentvivl det Moment kunne gjøre Udſlaget, at Auguſtenborgerne 
ere danſke Fyrſter, men Hesſerne derimod ikke; ſaͤfremt nemlig Au— 
guſtenborgerne vedblive at være danſke Fyrſter. Men til ſaͤdan Ved—⸗ 
bliven hører der to Ting. For det forſte må de unge Prindſer op— 
drages til at vere den danſke Stats Prindſer, eller Prindſer i den 
danſke Stat, og dette er det, ſom jeg mente med Ordene „„danſk 
Opdragelſe““. Deres Fædreland er ikke Slesvig, hvori Als ligger, ikke 
Landet Danmark, hvori Slesvig ligger, og endnu mindre noget Schles— 
wig⸗Holſtein. Til ſaͤdanne „danſke Prindſer“ mä de opdrages. For 
det andet: De auguſtenborgſke Arvingers nermeſte Venner og Raͤd— 
givere mä iffe lade fig bedaͤre af Fantomer; men jeg antager, at 
deres Onkel Statholderen er bedaͤret af ſchleswigholſteinke Sammen— 
ſvorne, eller (hvis dette Ord ſkulde kunne indeholde en Krankelſe) af 
ſchleswig-holſteinke Partigjengere eller politiſke Fantaſter.“ På det 
Sted i dette Brev, ſom man allerede tidligere ijær har misbrugt imod 
mig, nævnes ikke engang noget om en Auguſtenborger, men 
kun om en „danſk „Prinds af det oldenborgſke Hus;“ men 
hvad jeg forſtod ved Ordene danſk Prinds, har Læferen nylig ſelv 
erfaret; og jeg bemerker henimod Enden af Brevet, at under den 
givne Eventualitet vil „det retmesſigſte, megtigſte og naturligſte, eller 
den danſte Stats, Parti“ heller vælge til fin Forer en ſaͤdan danſk 
Prinds af det oldenborgſke Hus, end en Efterkommer („Nachkomme“) 
af Landgreven af Hesſen. 

Til Oplysning, ſluttelig, af Udtrykket „hesſiſk Soldat“, der fore— 
kommer i et af Brevene, ffal jeg meddele Folgende: Prinds Frederik 
af Auguſtenborg, eller, ſom man er falden på at falde ham, Prindſen 
af Noer, et af de ſtjonneſte Exemplarer, jeg har kjendt, af en „nobel 
Burſche“, kaldte engang Hs. Durchl. Landgreven fåledes, halv ſpot— 
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vis, fordi han hovmodigen få ned på denne retſindige Fyrſtes urokkelige 
Lojalitet, men halv ogfå, fordi det ikke manglede ham på Sands 
for en få 5ſamvittighedsfuld Offiſers ſjeldne Pligtiver i fit Kald. 
Dette Udtryk har jeg i Brevet hentydende anvendt, Det ſfkulde jo 
kun forſtäes af Modtageren, der nok begreb Ironien over dets Op— 
havsmand. 
Den 5te December 1852. 
P. Hjort. 


VI. 
(Liir. L.) Peder Sjort, 
eengang en af Hertugen af Auguſtenborgs Nermeſte. 
(Fedrel. d. 10de Deebr. 1850.) 

J en i vort ſidſte Loverdagsnumer indført mod „Flyvepoſten“, 
den overſtrevne Herres Organ, rettet Artikel, forekom folgende Yttrin— 
ger ham betreffende: 

„Vilde man ikke, for at tage et nærliggende Exempel, finde det 
hoiſt ubilligt af os, om vi vilde fremkalde Hr. Profesſor Peder Hjort 
og ſporge ham, hvorledes han, der i ſin Tid har tilbudt Hertugen af 
Auguſtenborg Danmarks Krone og beklaget, Hvis Thronfolgen ſkulde 
tilfalde „den hesſiſke Soldats Born“ (fee „Dagbl.“ for 22de Novbr.), 
hvorledes han nu kunde være Medarbeider af „Flyvepoſten“ og Hr. 
Bluhmes Haandſtriver, uden nogenſinde „aabent“ at have tilbagekaldt, 
hvad han tidligere har ſkrevet? Bilde man ikke finde det ubilligt, ſige 
vi, fordi Profesſor Hjort, dengang han fkrev hint, ligeſaalidt kunde 
vide, at Hertugen af Auguſtenborg vilde gjøre fig ffyldig i Hoifor— 
ræderi og aabent Oprør, ſom at Londontractaten vilde blive til!“ 

Det er meget forklarligt, at Hr. Peder Hjort har fundet det 
valgte Exempel ubeleiligt; fra vort Synspunkt anſee vi det for aldeles 
forſvarligt: „Flyvepoſten“ havde gjort et ubeſindigt og mislykket For— 
ſog paa at overbeviſe os om Inconſeqvens ved at optrykke en 8 Aar 
gammel Artikel i „Fadrelandet“, hvilket Exempel (aa da nærmere end 
at fremdrage Yttringer af en af dets vigtigſte Medarbeidere, der i 
Virkeligheden ikke ſtemme med hans nuværende Færd? Paa Hr. Peder 
Hjorts „borgerlige Navns Are“ er intet Angreb gjort; han er lige— 
faa lidt ſigtet for Delagtighed i Hertugen af Auguſtenborgs Oprors— 
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planer, ſom han er ſigtet for Forfatterſkab til den paagjeldende Flyve— 
poſtartikel; det er hans Navn ſom politiſk Ordfører, hans publieiſtiſke 
Vederheetighed, men ikke hans borgerlige Are, der er compromitteret. 
Ikke deſtomindre har Hr. Peder Hjort i „Flyvepoſtens“ Tirsdagsnu— 
mer indført en „offentlig Erklering til Værn om fit borgerlige Navns 
Are“, hvori han, efter at have beklaget fig baade over Sigtelſe for 
at have ſkrevet, hvad han ikke har ſkrevet, og over indblandede „Be— 
ſkyldninger mod hans Perſon og hans private () Meninger eller 
Handlinger“ ſiger: 

„Det et en dum Løgn, ſom Redactionen kommer frem med, ꝛc.“ 
— vi ville tillade os at meddele et ſtorre Stykke af Hr. Peder 
Hjorts Brev til Hertugen af Auguſtenborg af 26de December 1844 
(Droyſen og Samwer S. 382 sqq.): 

„Hvis vor Kronprinds doer uden Arvinger, faa vil den danſke 
Stat hel og udelt tilfalde et andet Fyrſtehus ſom Arv. J dette Til— 
fælde vil man afveie (Fordringerne), thi en fuldkomment alene Beret— 
tiget vil neppe findes. Men da vil uden Tvivl det Moment kunne 
give Udſlaget, at Auguſtenborgerne ere „danſke Fyrſter“, Hesſerne der— 
imod ikke, ifald nemlig Auguſtenborgerne vedblive at være danſke Fyr— 
ſter. Men hertil hører to Ting.“ 

„For det Forſte mage de unge Prindſer blive opdragne dertil, at 
de ere den danſke Stats Prindſer eller Prindſer i den danſke Stat. 
Og dertil er det jeg hentydede med de Ord „danſt Opdragelſe.“ De⸗ 
res Fedreland er ikke Slesvig, hvori Als ligger, og endnu mindre den 
tidligere nu aldeles opløfte Stat Schleswig-Holſtein; men deres Fedre— 
land er den ovennævnte danſke Stat. Naar jeg derfor ſkal forklare 
mig de Ord, ſom min Hertug ſagde til mig paa Gisſelfeld: Jeg ſelv 
begjærer- Intet, men mine Borns Rettigheder maa jeg alvorlig antage 
mig, fan vilde jeg ſige: Den vigtigſte, den helligſte af alle disſe Ret— 
tigheder, ja den eneſte reelle er den at være „danſte Prindſer“, ſom 
gage forud for Alle, næft efter de umiddelbar kongelige Prindſer. Men 
for ret kraftigt at antage fig disſes Rettigheder, dertil hører, at man 
opdrager dem til at være ſaadanne „danſte Prindſer“, ſom jeg ovenfor 
antydede.“ 

„For det Andet: mage Auguſtenborgernes nermeſte Venner og 
Raadgivere ikke lade fig bedaare af Phantomer, men jeg antager — 
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dette være ſagt i al Underdanighed og venſkabelig Hengivelſe — at 
Statholderen er bedaaret af ſchleswigholſteinſke Sammenſporne eller 
(hvis dette Ord ſkulde indeholde en Fornermelſe) af ſchleswigholſteinſke 
Partigjangere eller politiſke Phantaſter, ꝛe.“ — 

Skulde imidlertid Nogen endnu tvivle om dette Brevs Mening, 
faa er det faa heldigt, at det ikke er det eneſte Brudſtykke af denne 
Correſpondance, der er tilkommet Offenligheden. Ju det ovennævnte 
Skrift findes S. 402 endnu et andet Stykke af et Brev fra ſamme 
Forf. til Hertugen af 1ſte Auguſt 1846 — altſaa efterat det aabne 
Brev om Arvefølgen den 8Sde Juli 1846 var udkommet — der lyder 
ſaaledes: 

„— Overlegger jeg Alt, faa mener jeg, at for det Forſte Danmarks, 
2) Hertugdommernes, 3) Nordens, 4) Fyrſtefamiliens Vel leder til det 
Onſte, at den neſte Stenderforſamling 1) beder Deres Durchl. Viril— 
ſtemme om at udtræde og derpaa 2) forlanger af Kongen, at, ſkal 
det gjælde, at Slesvig hører ſammen med Danmark, faa maa Chri— 
ſtian VIII. gjore godt, hvad Frederik den III. har forſyndet, nemlig, 
gjøre Plads i Arvefølgen for de beſtagende Oldenborgſke 
Linier, fremfor de ved Agteſkab indkomne, Hesſerne. Denne For— 
dring vil i Danmark ſikkert vinde den offentlige Stemme ſor ſig.“ 

„Derimod maa jeg indſteendigſt fraraade enhver Proteſt. Jeg be— 
der om dens Undertrykkelſe, da den i Danmark vil blive fuldſtendig 
(u. a. F.) misforſtaget.“ 

Dette Brev er, ſom man feer ganſke interesſant. — Hr. P. Hjort 
raader ſin durchlaut. Client til nu at lade den ſlesvigſke Stenderfor— 
ſamling fordre Arvefolgens Forandring til Bedſte for Auguſtenborgerne, 
hvilket, vel at merke, ſkal være Betingelſen for Slesvigs Forbliven 
hos Danmark; ja han tvivler endnu ikke om, at den offenlige Me— 
ning i Danmark vil kunne vindes for denne Plan, ſaaſnart blot Her— 
tugen lader være at proteſtere. 

Men Hertugen lod ikke være at proteſtere; han ſluttede fig om 
muligt endnu mere aabenbart til det Parti, der forberedte Oprøret i 
Hertugdommerne; han beſluttede ſelv at gjøre Oprør, naar Tidens 
Fylde kom, og han meddelte fin lærde Ven i Sorø dette, med Til 
foiende, at han regnede paa 40 Millioners Biſtand for ſine oprorſke 
Henſigter (fee Wegeners Bog om Hertugen S. 96. Sjorts Brev til 
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Hertugen, hvoraf man ſeer, at denne har meddeelt ham dette, er af 
11te Januar 1847) — og desuagtet opgav P. Hjort ikke fit Haab 
om at ſee den auguſtenborgſke Slægt paa den danſke Throne. Han 
vedblev indtrængende og alvorligt at fraraade Hertugen alle voldſomme 
Skridt, men ligeſaa vedholdende vedblev han at blinke for den ærgjer- 
rige Magnats Oine med den danſke Kongekrones gyldne Glands. — 

Vi ville ſtandſe her. — — Her er det vel tilſtrekkelig beviiſt, 
at det, at Hr. Peder Hjort har tilbudt Hertugen af Auguſtenborg Dan— 
marks Krone, hvilket han har kaldt „en dum Logn“, og det, at han 
har beklaget, hvis Thronfolgen i Danmark fkulde tilfalde den hesſiſke 
Familie, hvilket han har kaldt „en ondſkabsfuld Logn“, begge Dele 
forholde fig fuldkomment rigtige, og Publicum har altſaa her faaet 
en Maaleſtok, hvorefter det kan bedomme denne Herres Forſikkringer 
og Benegtelſer, ſaavel fom hans Berettigelſe til at optræde ſom offent— 
lig Sedelcrer. Ikke mindre opklaret er herved hans politiſke Charak— 
ter. Om Hr. Peder Hjorts Loyalitet og Afſky for Oprøret hverken 
er eller bor der være Tvivl; men, forblindet af fit perſonlige Venſkab 
for Hertugen, har han, neſten lige til Oprorets Udbrud, med en 
merkveerdig Uforſigtighed og Kortſynethed ageret Dennes politiſke Raad— 
giver, og er med en ikke mindre merkelig Vedholdenhed vedbleven at 
foregjogle Hertugen og fig ſelv lokkende Drommebilleder, der ſtod i den 
meſt ſkerende Contraſt til den hver Dag mere truende Virkelighed. 
Med andre Ord, Hr. Peder Hjort ſtager nu, troe vi, i det Lys, hvori 
han altid har burdet ſtage, ſom et Stykke af en politiſk Intriguant 
og „Phantaſt“, hvis Visdom er ligeſaa upaalidelig ſom hans Lærdom, 
og hvis Spaadomme ere ligeſaa bedragelige ſom hans Forſikkringer. 


VII. 
(Lür. M.) Fornedent offentligt Sporgsmal 
til 
Candidat Carl Ploug. 
(Fl. P. d. 13de Decbr. 1852.) 

De har, ſom bekjendt, i de ſidſte tre Ar, af Beveggrunde, der 
ere vitterlige for Alle, ſogt at tirre mig, ved at nævne eller tyde hen 
på mig ſom Forfatteren af Artikler i forſkjellige Blade, der af Dem 
erklæredes for flet ſkrevne og flet tenkte, m. m. Jeg har fædvanligen 
tiet ſtille til disſe Angreb; men et par Gange har jeg dog udtrykke— 
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lig benegtet Rigtigheden af Deres Angivelſer, da De Ennttede Yttrin- 
ger til Deres falſke Sigtelſer, ſom ſyntes mig at fræve et Brud på 
min Tavshed. 

Nu fortæller De i Deres Blad (Nr. 289), i Anledning af min 
ſeneſte Benegtelſe, at De har fkaffet Publikum „en Maͤleſtok til at 
bedomme mine Forſikkringer og Benegtelſer“ efter; og De ſiger ſiden— 
hen, at „mine Forſikkringer ere bedragelige“. Om der ſtal ligge 
en af Deres ſedvanlige Finter deri, at Ordet Benegtelſe ikke er taget 
med på ſidſte Sted, kan jeg ikke vide; men det er da idag ligegyldigt. 
Derimod må jeg forlange et offentligt Svar af Dem på dette Sporgs— 
mäl: Skal denne Omtale af det (formentligen) Bedragelige (hvorom 
en anden Gang) i mine Forſikkringer udtrykke blot den allermindſte 
Tvivl om og imod Sandheden af hine mine ovennævnte offentlig 
fremſatte Benegtelſer, eller er det andre Forſikkringer af mig, ſom de 
ſigter til? 

Forventende Deres beſtemte og ſnare Svar, opſctter jeg, hvad 
jeg forreſten kunde have at ſige eller gjore i Anledning af Deres 
Fremferd imod mig. 

Den 10de December 1852. 
P. Hjort. 
VIII. 
(dur. 0.) Mit ſidſte Ord 
til 
Candidat Carl Ploug. 
(Fl. P. d. 15de Decbr 1852.) 

De vil ikke i ringeſte Måde ved nogenſomhelſt Imodekommen 
hjælpe mig til at holde det Slag tilbage, der truer Dem. Jeg må 
altſa lade Slaget falde. Men forinden må jeg endnu, for at rydde 
Pladſen, ſige Dem, at når De behager, under mit fulde Navns Nav— 
nelſe, at kalde (med hvad Ret, er her ligegyldigt) Flyvepoſten mit Organ, 
en bekjendt nymodens Udtryfsmåde, ſom ikke kan mistydes, og når De 
ſiger, at jeg er Medarbejder i Flyvepoſten, og når De få bemeeker, i 
Anledning af en vis Artikel i dette Blad, at det Nummer af Bladet, 
hvori det ſtaͤr, har „en Mine, ſom det var Profesſor ved Sorø 
Akademi“: få kan intet fornuftigt Menneſke omtvivle, at jeg ſigtes for 
Forfatterſkab til hin Artikel. Dette vil De nu ſiden efter benegte i 
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Deres Nr. 289, men Ingen fan være forpligtet til at tage Henſyn 
til en fådan Benegtelſe, jeg felv allermindſt. Jeg går ud fra, at 


De har ſigtet mig for det Forfatterſkab. 

Jeg har offentligen benegtet at have havt det mindſte at gjøre 
med hin Artikel; men De erklerer fripoſtigen (Nr. 291), at De „in⸗ 
gen Grund finder til at fæfte mere Lid til denne Forſikkring af mig, 
end til mine andre Forſikkringer“, om hvilke De (Nr. 289) ſiger, at 
de ere „bedragelige“. 

Jeg finder da tilſtrekkelig Grund til at foretage det Skridt, ſom 
i Fremtiden ſkal fritage mig for ethvert Henſyn til, hvad De kan 
falde på at ſkrive om mig. Dog giver jeg Dem endnu en eller to 
Dages Friſt til Beſindelſe, inden jeg ſluttelig henvender mig til vore 
Medborgere. 

Den 14de December. 
P. Hjort. 


Den 21de December tryktes få den „Erklering til Medborgere”, 
ſom begynder Samlingen af Aktſtykkerne. Samme Dag udſtedte Ploug 
Klage til Forligelſeskommisſjonen, ꝛc. ꝛc. 


Anmerk. Man har ſagt, at Texten til mine Breve i den danſke Over— 
fættelfe af Dr. E S. er tagen af mine Originaler i Geheime— 
Archivet, hvorfor jeg lovede, S. 34, at aftrykke en Prove her. 
Men da jeg tilſidſt fik fat på Bogen, få var der intet Mer— 
keligt at anføre af den. 
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